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Le’préseht rapport- eprse les résultats d’une étude ‘que le Conseil de 1'Europe m'a confiée en mai 1974,
'Con?ormémgnt au mandat qui m'a été imparti, cette étude a été axée sur les avantages et les inconvénients
.des divers ,mbdes d*approche et projets de coopération dans le domaine de 1a recherche pédagogique en
P hEurop'e adoptés \’ju§qu'a présent dans le cadre de 1a coopératron nordique, par les organisations gouvgrdemen-
tales'telles que 1'UNESCO, 1'OCDE et le Coriseil de 1'Europe, ainsi que par des organisatians non gouverne=
. :men'tales (Fondation Européenne de 1a Culture, 1EA). : i : - '
.« Sur'la base d*une analyse des résultats disponibles.dans ce secteur de recherche, je me suis efforcé
. .de fournir quelques indications sur 1a-fagon dont la coopération européenne pourrait &re améliorée 2 1'avenir,
Seloh les conclusions de \'c':—ette étude, les domaines suivants de coopération semblent devoir reverir une
“'importanje particuliere durant les prochaines années : A Lt '

“

. Pt ¥ . 1

. [ . X . N .
. - cq}«'lecte et diffusion des informations relatives 2 l1a r\gchf:che en matigre d*éducation; = -

. . .
WS

- ‘déve‘loppement des méthodes et techniques de recherche et formation de chercheurs :

- . o
¥

° L

5

= analyse critique et synthese de l1a recherche ;

. = organisation et financement de la coopération -européenne 2 venir dans le domaine de la
recherche &n’matizre d*éducation, : . : ’ L
. . . ) H - R

J*ai également esquissé un progtamme d*action pour chacun de ces quatre domainés majeurs, qui
pourrait éwre-mis , en oeuvre par étapes, a . o e 8
o ) : S .

R v

J'ai contracté une grande dette"de reconnaissance envers bien des perg&nnes_ qui, dans divers pa'ys N
europégns, m’ont aidé et assisté de nombreuses fagons au cours de ce projet, Je tiens 2 remercier(ﬁarticu-
lizgrement tous les chercheurs et directeurs d'organisations internationales dans le domaine dé 1a recherche
en matié;e. d"é‘dilcation qQui ont participé 2 notre étude et qui n'ont 16siné ni sur leur temps ni, sur leurs
- efforts pour répandre 2 nos questionnaires, ‘ . T o R

’

. z " J*aimerais aussi, a ce propos, insistel sur I'importante éohtribu_tion.:de Hans U, Grundin (Su2de) \
qui a collabaré 2 toutes les phases du projet, depuis ses débuts, et qui a également rédigé dvec moi le
présent rapport, - . . ’

. i
: . : - B

Linkdping (Sudde), awril 1975, - . Eve Malmquist\ .
. . 9 " . : N 13 . )
. L} \- ) - - ) N v -
. 2 ‘ . . . ' .
- ’ -. ) T, . v
f ' N ~
» . - ] ’
’ , v B ]
! > ) . .6 ! .
& ) e ) . , . L
N T oA '
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¢ 1 LINTERNATIONALITE DES SCIENCES )

:. IDEAUX ET OBSTACLES
5@".- 1,1 L'univéxsalisme. idéal scientifiql_{e_ ' ' R )

B v .

@;" La tentative la plus connue pour définir les principes directeurs du travail scientifique
est i;cpntestablement celle de Robért Merton (1957), . Cet auteur identifie quatre principes: -
'universdlisme, le communalisme, “le scepticiﬁme, contrdlé et le\désintéressément,. Le pre- -
mier de ces principes rev&t un intérét particulier dans le présent contexte, . 'quniVersalismg
ge 1a science sous-entend notammeng qu'il convient de faire:une di»ginction_ab:elue'.entre 1a
véracité de la proposition stientifique du sa"va}m et les caractéristiques personnelles de celui-ci,
,Selo’n le 'p;incipe de 1'universalisme de la science, 13 pensée scientifique devrait,’ dans -
o I'absolu, ne pas &ue influencée par la nationalité du sjvant qQu de I'institution au sein de la-.«- ‘
quelle il oeuvre, En ce sens, 1'internationalité de la science -ou peut-8ire mieux éncore dn "anatio- .
nalité"- est une conséquence du principe de 1'universalisme. Tout comme la vérité, 13 '
science n'a pas de p'atrie. Dans son étude "The internatipnality of science and the nationality’
of scientists” (L'internationalité de la science et la nationalité des savants),, Norman Storer

(1970) .a poussé ce point plus'avant : . . : , .
. .
' ’ Ty, A e .

"La’'science est ... une entreprise collective , .. axée sur 1 développement d'un corps

a tel ou tel moment .., Et, comme le monde intellectuel ..’ va 2 I'encontre du mon-

de physique qui sert de fondement aux nations, il est inévitable-qu'un fort attachement

au premier entrafne une tf_ndance 3 ignorer le secand. 11 n'est pas étonnant des lors que

1a scienice ignore les frontieres nationales, ’ "(op. cit,, p.83) S . /

*

torer souligne également.que "1'optique nationaliste qui glor(ifie le "foyer”, la "fa-
mille”," “citoyenneté” et parfois la ‘“race”, sans pa{ler degla 1adgue et des considérations
de jouissance nationale, est en désaccord avec cette _optique de .la science et auta nécessaire- .
ment une incidence moi,ndws‘u l'at}ityde_efie comportement ‘q, "vrai savant” que le souci de’
ce derhier pour le prdgres de 12 connaissahce pure”. (op. cit.) pp.82 ss)
o i :

Bien enterjdu"; l'ug{ver,saiisme et l'internationalité -ou l'anationalité- de- 13 §ciénce sont
des principes idéaux et non pas quelque chose qui caractérise inéluc_tatblement la science con-
crete, ‘Dans un secteu'r particulier de 1a science®er dans une situation historique particuliere, ,

- ces prinlcipes‘ ne sont ‘méme pas nécessaireme& des "pyincipeg d'exécution™, c'est--dire des i
. principes guidant directement des opérations ou des activités en cours (Vickers 1966). Storer
- f:(19'70) insiste, par exemple, sur le fait que les préoccupations dont s'inspire I f plicﬁion des
résultats scientifiques ne sont pas du tout caractérisées parhl'univ‘ersa} isme &t I'intematic:nelité :
" «.. si l'intérEe des savants ne devait 2we guidé que par des svucis d'ordre pratique, le
consensus sur les questions scientifiques importantes -quhgsert de fonaemen‘t‘ a la commu- o
nauté scientfique ip_t%r'nqibné‘le': se désagrégerait immédiytement” (op.’ cit. , p, 89).
t 4 ‘ . N C -
- Jusqu'a préseny, nous n’avons envisagé l'universalisme et 1'anationalité que comme des
principes'de"la sciense en général, Toutefois, la scienEg..- dans un tel contexte, ‘est essentiel -
v * lement synonyme de stiences naturelles, car la philosophie fondamentaie, 1a méihodologfe et
aussi la socfologie de-a science moderne Vprocédent, au premier chef, de l'apPort desciences - "
naturelles, En ce qui concerne les sciences humaines, ociales ou (11; comport ement, les
principes de l'unive'rsalisme et de 1'anationalité peuvent jouer un rdle quelque peu différ'ent. < h
. Les sciences sociales &Qnt, ainsi,\moins universelles;, du point de vue méthodologique,: que les;
sciences naturelles, commge 1'a fait remarquer Gunnar Myrdal'(1970); qui a observé que, en
scieﬁ‘cps sociales, il n'y a aucung conception universelle qui puisse étre aisément transférée -

- d’un pays 2 l'autre, - . o _ e ® ‘

o : . S L . R .
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Méme l'-hypothése épl:témologlque fondamemale qui est 2 la base- du,prmmpe scien~
nflque d’ umversall,sme et selon laquelle fes phénoménes naturels, lprsqu'ils sont détachés de
letirs contextes ri'nmédxats. sont partout -1&s mémes, peut perdre de sa validité hors du res-
sort des sciences naturelles (Storer 1970), Cela ne veut _pas s dire que les sciences sociales ne
sont.pas -ou ne devraient pas &tre- concernées par les phénomanes universels, . mais ces der-
. niers ne peuvent souvent s expllquer qu ‘en fonction dugcontexte 1mmédlat Par allleurs,
1'universalisme conmdéré comme 1mp11quant que la philosophie et 1a méthodologle fondamen-
tales de la sci‘ence doivent 2tre totalement immdépendantes des fronti2res nationales ou géo-
graphiques, \devralt g'e aussx admlsslble pour les sciences sociales que pour les sciences na-

.

turelles, ) s - o - ;

F
3 , . ~

Eté;nt donné que la recherche en matitre d’éducation relzve du domaine des sciences

-

~ humaings et sociales, nous pouvons présumer que Jes pringipes d*dniversalisme et d”anatio-

. nalité peuvent 8tre acceptés comme principes idédux en ce secteur €galement, bien que leur
mterp!étauon soit susceptible d’étre assez dlfférente de celle qui en est donnée dans le sec-
teur des sc1ences naturelles. Ily a aussi ceux qui me ttent en garde com:re le ridque que

1’on courrait en-insistant teop sur les caractéristiques universelles et en négligeant les caracté-
ristiques nationales ou régionales'dans le secteur des sciences sociales, Lécuyer (19'70). ‘par
exemple, souligne la nécessité d'une coopération infernationale mais, en méme temps, fait.
remarquer que les sciences sociales doivent intervenir dans un contexte national, et qu'il ne
“faudrait pas que la coopération mtcrnauonale agisse comme un "mécanisme de nivellement’
"en éliminant les différences culturelles”. Langeveld (1965), pour sa part, insiste surle fait
qu'il conviendrait d’adm®¥re, et non pas de "dissimuler”, . les différences entre pays ou na-
tions, Il parle aussi de t*éducation-et de'la recherche pédagogique comme de domaines "

ol tant de dlfférencet/nauonales/des plus vi vivifiantes dédommagent des difficultés de la
compréhenslon mutuelle”, (op. cit, p. 3)

L® argument formulé par Lécuyer et Langeve,ld est tout 3 faxt adm1551ble, mais 11 est
plus prolixe sur la fagon dont nous devrions imerptéter les idéaux d’universalisme ei d' inter-
nationalisme que sur le point de savoir si ces dermers sont ou non des idéaux que 1'on peut
“adopter en sciences de 1'éducation, Les sciences socmles fondées sur l1a croyance en une *
certaine universalité- de la nature humame, peuvent étudier les ra;sons des différences na-"
.sionales et leur mteractlon avec les caractéristiques humaines universelles, On peut aussi

_ eon,cevou que les_facteurs propres2 expliquer les divergences nationales soient par eux-

1
mémes umversels, sans que ‘soit umverselle du m&me coup leur réalisation historique, c’est-
a-dire leur combmalson mtewenant a un moment et enun lieu donnés, - o

@
W

L'universalisme et 1' mtemauonalume peuvent mamfestement étre -etzﬁ'our beaucoup
de gens ils le sont probablement- des principes idéaux du travail scientifique dans le domai-
ne.de 1'éducation. Comme,_nous ‘I'avons dé€ja remarqué, cela ne .veut pas dire qu'ils soient
nécessairement des principes d* exf,cuuon Les principes d'eXécution d'un secteur de la

science sorit déterqinés non seulement par 1p communauté scientifique, -mais aussi par ceux - -

qui financent les travaux de recherche et par les responsables de la pohnque sc1ent1f1que.

- La recherche en matidre, d éducation est -et 1'on attend d'elle qu’elle soit* dams upe large

a

mesure une recherche apphquée, comme l&s’ auteurs du présent ouvrage 1'ont établl dans une .
précédente étude (Malmquist et Q.QI:; 1975). ~Etant donné que 1 "éducation -ou, pour le

_'moins, 1'éducation conventionnelle- ‘sst une enuepnse presque excluswement nationale, il
™ est probable que la recherche appliquée ou apph ble” en‘matiere d'éducation soit guidée

par des objectifs nationaux, c'est-a-dire tres exacfement - -par ces "soucis d ordre prauque
* qui -selon Storer (1970)~ peuvent faire se désa'gréger le consenms sc1ennf1que mtemauonal

- Pour résumer cet exposé sut 1° umversaﬁsme et l mtemanonalisme en scxences de l édu-
cauon, il nous est, des dors, loisible de. formuler les- remarques suivantes

- e . T
. .
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. - l'univerSalisme es 1'irfterhationalismeé peuvent fort bien ]tre des princiges idéaux
des sciences de 1%€ducation, mais ils ne.sont pas nécessditement admis ‘cdmme tels
oy par tous ceux qui s,occupent des sciences de 1'@ducation ;, °
- ) . " 7 -

- c. ’

- «
- .

. o ) R . . ° N ' -' (] ] . ! . .
v+ ., ~=ilne faut peut-ﬁg pas qu'en sciences dé 1’éducation,” 1'on interprete les principes

. N . . /’n v. . . . . :
¥ - ces principes idéaux de scﬁnces de’l'édutation‘risquent d'éue tres difficiles 2’ metwe
’ . en eeuvre, syrroug s'ils se Heurtent 2 des principes d’exécurion qui sont essentielle-
.. Mment nationaux, ¢ , .

s ' ‘ .
: - L. -

"1.2 Conséquences des differences de langte et de culure ’ |

, “ - '

. Partni les obstacles qui s'oi)pc;soent_‘a une internationalité viitable de 1a science se *
rouvent les différences de langue et »de cuiture-qui séparent et divisent les savants. Quels
que soient les principes idéaux de sa‘sdieljire, le savant naft avec une nationalité donnée,
grandit au sejn d’une culture par,d'culiréx"e’ et apprend.une lahgue‘gui lui 'est maternelle,
Storer (1970§, parlant de 1'absence d'incidence des frontidres nationales sur ]‘e travail scien-
tifique,” a ngté que . R .

~ \ v . . ‘

N -
o«

"siles phénomenes'... fondamentaux sont ‘universels ., ., il‘s.'ensuit que le lieurgéo-
graphique o se u"é'p\'/,'é ug savant.,,, .n'a aucune incidence sur ses possibilités d'aider
2 cette progression de 1a science -sous réserve qu'il ait suffisamment acc2s 2 1'in-
formag‘on et ,.. a'l'équipement nécessaires, " (op: cit. p,82 ; c'est paus qui sou-

. anom). ' [ i -

. . - . .
En l'occurence, 1'acces 2 1'information n{‘signifie pas seulement 1'acces matériel,

-mais aussi "1'accas intellectuel 3, c'est-a-dire ‘aptitude 2 comprendré, évaluer, assimiler,
“etc, l'information.  Vaila quiy 2 son tour, .présuppose soit une compétence personnelle dans

w,

1a Yangue appropriée, =$0it, 14 possibilité de recourir 3 in service’ de aduction. .Si la langue -

maternelle d*un savant est fras largement utilisée sur le plan intemftional, comme 1'anglais,
ce savant bégéficiera manifestement d'un grand ‘avantage par rapport 2 tel autre savapt dont

. la langue maternelle, le finois par exemple. n'est que la langue nationale d'un petit pays.
' - . . -
.« En général. In iangue émpioyéé_ en science n'est pas sim}ple_ment la langut nationale

. . . N . L. AR ) . s Cw .
N ordinaire, - Les savants n'écnvent_pas en anglais, en russé ou en arabe, mais en "anglais

N scientifique”, "russ. éciqntifique" ouen . "ar'gbé scientifique”, '~ Le recofirs A une langue '
' stéréotypée, . comine celle des mathématiques, ou de la logique symbolique et 3 des con~
éépts comportant des d finitions exactes, dter de leur i rtancé_'aux barrigres linguistiques
"+ (cf. Storer 1970). A la limite, on pourrait dire que les chimistes, par exemple, n'écrivent
- ‘pas en - “anglais de la chimie" ou en "espagnol de la chimie”,  mais en "-‘chimiaix",;gu en
"chimiol”, - L'habitude que 1'on a d’employer une "langue ihternationale” (telle que
1'anglais) plutdr que sa propre langue rhaternelle pour les écrits scientifiques contribue, elle
aussi, 3 €liminer Igs barrizres linguistiques. Mais ily a tout lieu nta croirg que les barrieres.
linguistiques constituent un obstacle 2 la communication méme’ da
naturelles’ et de la technologie, oiiI'on a souvent recours 2 une langue stéréotypée et od
‘. .y l'anglais occupe une position solide en tant que langueg internationale, Dans son éthde’

en science et en technologie), - -Hanson (1962) en arrive 2 la conclusion suivante -
"Les savants anglophones , ., Cse trouvent coupés d'un tiers environ de la littérature
. scientifique mondiale par les barriéres linguistiques, L‘importance qu'il yaa ~.
surmonter ces obstacles ira croissante avec le développement industriel des pays non
anglophanes ., et si I€¢ Royaume Uni adhere 3 1a CEE" (op. .cit, p. 56) . .,

~

N—
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Le Royaume-Uni ayant rejoint 1a Communauté Economique Européenne, ces probleémes .
linguistiqies peuvent fort bien &tre encore plus graves 2a présent qu'i}s ne 1'étaient lorsque
Hanson a fait son étude, il y a meize ans, " Pour les savants-qui ne partagent leur langue ma-
" ternelle qu'avec -quelques millions de personnes et qui ne’pratiquent qu'urie langue s
étrang2re, 2 savoir l';i'nglais. 1a situation est tr2s semblable 2 celle ‘des.savant:s anglo-

phones, Tel est le cas, par exemple, de nombreux savants scandingves..

.

. . L3 "

. Dans. le domaine des sciences humaines et sociales, en général, et dans celui des
.sciences de 1'éducation, ~en particulier, les barrigres linguistiques ne sont certainement pas
moindres que dans ceux des sciences naturelles et de la technologie. En‘fait, ~ elles sont
.probablement trés grandes dans un secteur comme celui de 1'éducation, étant donné que les
conclusion$ y revétiront une forme verbale plutét que mathématique et qu'il n'existe pas
de termir{olégie internationale d@ment établie (cf, Landsheere 1965, Stellwag 1963), Iy
a vini;t ans, Roger Gal (1956) a cité les difficultés linguistiques et les dffférgnces de ter-
rﬁinologie pz.irini'les obstacles qui rendaient "quasime'nt‘ rit_iicule" la situation du chercheur,
en matiere d’éducation, ~Lamultiplicatipn des comactsg%n;gg-cherch\eurs, a 1'échelon inter-
“national, a peut-&wre contribué 3 améliorer cet état;lde‘ghg‘éﬁ'?dcpuis les années 50 ; mafs
pour l'essentiel, les m&mes obstacles demeurent, Aucgllo:qngdqs directeurs-européens -
d'instituts de recherche en mati¢re d'éducation, qui b"est::_‘ tﬁx?p _'51971 a Londres,,un' délégué
allemand (Ingenkamp 1971) a insisté sur la gravité des. backigres: i{nbuistiques en Europe et
sur 1a nécessité de les surmornter en amél_iqrant' la cq_m:ﬁéter'lé:e iihguistique des chercheurs,

¥, ’ . ’

Les barrierzs linguistiques ne sont cependant pas seutement des obstaclesd la commu-
nication dans tel ou tel domaine de la science. Elles s'opposent aussi 2  "1'égalité des
:;,hancé's" sur le plan scientifique.* Nous ne saurions attendre des savants qu'ils soient égaux
quant au talent, aux capacités, ala productivité, etc ; mais au sein de lewr communauté,

“ils dev’raie;nt. en principe, . avoir des droits €gaux en tant que savants, " quelle que puisse
ewre leur nationalité ou leur’ langue maternelie. Etant donn€ que les diverses langues em-
ployées par les savants dans. leurs tentatives de communication ‘n'ont pas le ménie prestige
ni la mgme influence,” 1'impact que ceux~-ci auront sur la communauté'ﬁlternationale sera
fonction de la langue qu'ils écrivent et’qu'ils parlent, Et'si une langue particuliére acquiert
-officiéll'emént ou officieusemef- e statut de “langue internationale”, la mafuise qu’jis
auront de cette-langue sera cruciale pour leut capacité d'agir en égaux en mati¢re de coopé- '+
ration internationale. . _ P

., . »

0

Ce facteur de "puissance” de la langue au sein deffa con§munéuté scientifique initer-,
nationale prend, bien enténdu, une partichizre/imporgance dars le cas oil une langue lar-
gement pratiquéé est aussi la ’langue‘ nationale d'un ou de plusieurs 'grands pays influents
-comme, par exemple, la'langue a’nglaise. “Méme sans vouloir parler ‘en'l'oc_currence

.d" "impérialisme linguistique”, ily a B un véritable probléme que nous ne pouvons nous
permettre de négliger. o’ S S .

La coopération nordique,. qui est le fait de’ cing,-pays ayagt beaucoup d;homogéhéité .

sur les plan§ culture} et sdeio-éco'n"omique (Danemark, Islande, Finlande, Norvege et

" -Suede) , se'pratique sans l’aide d'une langue officielle. Les documents importants sont ré-
digés dans les cinq langues. qatibnales principéll,es .: danois, islahdais. fin'nc_)is; norvégien

_etsuédois. Pour les communications orales, ily a libre choix de la langue, et il enva
de méme pour les documents non officiels.. Etant donné que la plupart des Isldndais lisent
etﬁ:’arlent- le danois ou le norvégien et que peu de gens en dehors de la Finlande‘ont une com-

' pé&@ce q'u'elcori’que en.finnois, le choix des langues dans la coopération scandinave se iimite,
dans’ la pratique, au danois, - ad norvégien et au suédois, Il s'ensuit que les Danois, les
Norvégiens et les Suédois-s'expriment dans leur langue matergelle er les Islandais dans une
langwe proche de 1a leur, alors que les Finlandais doivent employer une langue totalemént Do
étrangere, qui est habituellement le suédois, !

K
.

».

’

-



. . ) ¢

-

- . ’
. ~ ' Il sembl€ que 1'on considere générélerﬁent -méme parmi (eux qui pa}ticipent ala
éoopéiation~nordiqué- rqu'il n’existe pas d'obstacles linguistiqués \inwrmontablgs en'ma-
tiere de communication, Dans son introduction 2 uRe '‘monographie récente consacrée i
1a coopération culturelle n'oi'dique. Wilhelmsen - (1974) remarque X propos du fait que
les Finlandais doivent recourir at suédois pour les activités coopératives :
* "Manifestement, tela devient une épreuve de plus.ef} plus pénible pour beaucoup
-, de Finlandais, mais jusqu'a présent, gs n'ont pas. manqué de reptésentants capa~
. " bles de prendre part aux discussions nordigues: " (op. cit, » P.18)
\_ﬁl " Devoir parler d'une "épreuve de.plus en plus pénible", v\oila qui semble déja
- assez regtettable ; .mais la sityation est eicore plys grave, car la derniére partie de
'affirmation de Wilhelmsen est inexacte, Daps un certain nombre de comités, groupes
de travai‘l, ;_‘groupes de discussion nordic.{ue.- etc,, les délégués finlandais sont génés
parce qu'ils-sont les seuls A parler une langue _vraim? érrangere,;

[ .

. n n'y a pés lieu ici d’examiner &n détail les probleémes lifiguistiques de 1a coopération .
> - nordique, Nous les avons -Evolués surtout 2 .tirre d'exeﬁrﬁe_ pour ‘montrer les difficultés
qui peuvent surgir en ‘matizre de coopérdtio 'intematio‘ﬁale. Pour ce qui est de la solu~
- tion de ces probl2mes, nous voudrions simplemen; et tres brizvement signaler deux choses,
En premier lieu, ‘un‘tel probleme ne’peut &tre résolu qfie si son existence est généralement
et ouyertement admise, En second lieu, certains Finlandais ont proposé que l'anglais soit
" utilisé comme langue de travail pour certaines activités de éoopéf'at}'on scandindve, étant
~entendu que le handicap linguistique serait alors pour le moins réparti plus équftablement,
s ) ’ ,
Les barrieres linguistiques, aussi-eerieuses qu'elles puissent &tre, ne se réduisent que
rarement 2 une question de personnes parlant différentes langues; Dans beaucoup de cas,
- elles s€ trouvent associées A des barrieres culturelles, comme 1'a fait ressortir récemment
* -Nisbet (1974) en commentant un.prgjet de coopération européenne relAtif 2 1a fgrmat/i,p)ii_fdgg
_ chercheurs en matjere d*éducatfon : & ‘- . S L e "/f P4
B L M .. » . e . i ket St
"Le probl2me majeur, pour ce qui esy de la coopération internagighale. fﬁsfﬁ@:'dgns
le fait que les, chercheurs de pays c_jif'férentspn.t des comportementg{gi'fir,g('geﬁts‘ et
¢, formulent des hypothases bitterentes, san$’ine base dycative commune; . 1a commu-

o

5

§ nication ést difficile, C'est un probléme plus sérieux que celui des différenices
"~ linguistiques, On peut apprendre 2 traduire une langue éwangere, mais la traduc-
- tion d'une attitude fu d’une culture érangeres est tros difficile”, oo,

“Toute personne quj a i)‘articipé 3 des réunions européenrfes, comme celles dy Conseil g
. de I'Europe, sait’ que Nisbet fait Valoir 13 un argument de poids. Mé&me lorsqu'il existe une’
ime}préta;ion Simultanéejentrg les deux laggues officielles du Conseil de 1I'Europe, 1'anglais
et le'francais, il peut se poser des problémes de communication, Les gens, dans les di-
verses parties de I'Europe, parlent des langues dbi différent non seulemerit lin isti quement,
mais aussi conceptuellement, Nous sommes doric d'accord avec Nisbet qu'il y a 12 un impor-
. tant probleme qu'il convient d*admettre comme 'tél. Nous ne souscrivons cependant pas
I'idée selon laquelle il faut le résoudre avant de nous engager frafichement dans les activités
de coopération”intefnationale, comme paraft. le penser notre auteur, (Selon nous, il con-
vient au contraire de surmonter cette difficulté par des contacts et qne"Jhlabération al'é-
chelle internazionalg. ‘ " L -0 :
L4 - . . K

1.3 Léidle de l‘idéologie politique et du ‘hationalisme

o

.
/, . ° .
Le conflit entre idéologies ou systeémes politiques constitue un obstacle 2 I'internationa~
- ! C o . . g . e "
lité véritable de 1a science, conflit a 1a fois fréquent et aisément discernable,
iy ‘

|. ) ) . | ’ . < .‘ P .‘. '1‘

Q . : C. . : - . -

ERIC o

Aruitoxt provided by Eic:



.l . - . !

" Dans 1'absolu, 14 fidélité 2 la science deirait évidemment mettre le savant 2 1'abri des / N
, influences nationalmes ou. 1déo}og1ques , mais bien des savants ne conforment pas leur .
vie a cette idéal, da reconnaissance, par ses‘pairs, de son oeuvre scientifique est supp?— T
sée 2ue pour le savant la récompense essentielle (Merton 1957, Storer 1970): Peu
nombreux, cependant, sont les savants qui restent insensibles 3 d’auues formes de com- N
pensation, La récombense financizre, pay exemple. peut éwe importante de deux fa- '
gons,. *Comme tout ayire homme, 1€ savant doit gagner de quoi vivre, et il ne.mépri-
sera pas les agéments de la vie” que 1’ argent permet de se procurer, Son reven)
‘personnel n’est donc pas inimportant en tant que dédommagement pour son travail,
il a aussi besoin d'argent pour accomplir sa tiche "; il s’agit alors généralement de
mes beaucoup plus fortes que celles qu'il lui fayt pour sa vie privée, Les subventions en
- faveur de 1a recherche servent donc aussi 3 récompenser le savant, - méme si cé n ‘est pas du
a tout 12 1" mtentlon de 1 orgamsme de financement, ¢ .

)

A
L

\ Les.ch'e:cheurs, dans la plupart des domaines, dépendent de plus en plui des deniers

publics, tant pour leurs revenus personnels que pour le financement de lgurs projets de . °
recherche, Me&me si les savants considerent, personnellement, 1'universalisme et 1'inter-
nationalisme comme les fondements idéaux.de la science, ils peixve'nt fort bien &tre amie-
nés & déterminer les pmfcxpes xécutio conjointeiment avec ceux. qu1 financent les ra-
vaux, l'optique nationale risquant alors d'éwe beaucoup plus marquéé

i

11 paraft nécessaire de faue ici une nette distinction enwre, d'une part 1’ mtemanonahté
de la communauté scientifique et d’ autre part 1a coopération scientifique officielle entre les
: Etau ou les institutions relevant de ces derniers, L3 communauté scientifique peut, tout au moi
" en principe, &we caractétisée,par l'anationalité , majsCe ne saurait e le cas de la coopération
. . enue Etats, qui ne peut 8ue qu'internationale, Il faut également se rappeler que cette derniére
forme de.coopération est détetminée et guid®e par les politiques scientifiques nationales des dif-
v férents pays, et que ces politiques peuvent faire partiellementy- voire complétement- abstrac-
rion des principes idéaux de 1a communauté scientifique. Le premier type de coopération, .
o c'est-a-dire 1a coopération qui revét 1a forme de contacts internationaux officieux entre cher- d
cheurs et organismes de recherche es( certes aussi influencé, bien que de fagon plus’ subtlle
® par les condmons sociales, économlques et polmques (cf Ben-Davld 1968) s
- .
D’aucuns ont prétendu i comme Derek Price (1966). que 1'autonomie de la xommu- "
» nauté scxenuflque ne pouvait. gure con‘qanﬁe que temporairement par des forces extéricures, )
Selon Price, la science ne s'épano;m’ a;/y lﬁ longue que si elle jouit d'une autonomle suffi- EEER
sante faute de quoi la communaﬁ r ' lanter sougddes cieux plus cléments, comme .
elle le fit durant 1' ere nazie, d ma,gne"aux Etats-Ums lestonquement. ‘Price semble '
avoir raison en'ce qui concerne les c'%nces naturelles, Mais il se peut que sa théorié ne soit -
pas applicable aux sciences sociales, 'dont la transplantation au del2 des, frontigres nationales
semble beaucoup plus aléatoire, Dans 1a présente conjoncture, il peut méme avoir tort sur
toute la ligne, Pour autant que les divers pays disposant de 14rges ressources adoptent des po-
litd ques sclent&ques plus ou moins globales, aucun pays n'est susceptible d'offm aujourd' hul s .
/ un refuge 2 Ja“cience libre”, au sens wraditionnel'de cette expression, b o S

! . B .

Et méme si, dan.vn/ ne dpnque a long terme, la communauté d'un ,secr.eur sclennflque '

quelconque .devait pouvoir s ‘acheminer progresswement vers une nouveue "terre promise”, - v

ce ne pourralt gtre qu'pne faible- consolation pour ceux qui sublssent a présent une forte pres- - .

sion afin qu'ils servent,d’ abortyleur pays et ne se préoccupent qu’ensuite.de la science, Que '

de telles pressmns aient €Xisté et existent enCore sous les régimes totalitaires est chose bien =

connue, Elles ne sont pas non plus inconnues dans des sociétés plus démocratiques, 1l se

peut qu'il ne s agxsse point d'un grossier "Lysenkoisme", -obligeant les chercheurs a manipue
£ ler leurs résultats pour les ajuster 2 la doctrine offlclelle (m&me en Union Sov1ét1due, ce
"Lysenkmsme a éé publiquement dénoncé 2 la f1n des années 60), mais d'une détermnauon
des priorités scientlflques en fonction d'une étroite\qinque nationaliste, au bénéfice, ‘par
exemple, d'une prélend" sécuuté ntionale, 2

. -~ s
. Pl ) . : :
. - - a .. a2 -
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- PSS . .
I1 s€ peut.aussi qQue les objectifs des pa:t'_is;p; d'une coopération internationale dans
- ‘un secteur de 1a science spignt corisidérés avec: suspicion, . Dans up article puli€ initialement
© par 1a Sovietskaia pedagoyika, Kuz' mmina & Sokolcva£1970) condamnent les idéaux
. bourgeols et impérialistes de 1'éducation comparée- occidentale qui n'est que I'un des ins-
- wuments de. I'implacablé coimbat mené coptre le communisme par des organismes des -
- Eras-Unfs, «de 1a République Fédéral¢ d"Allemagne et du Royaume-Uni, Un certain
-nombre-d'organisations injérnationales; 'dont le Cgnseil de: 1'Edrope; sont également
acttees-de participer a cette’conspiration”, R -

» *'Au cours des tenttives, malheureusement infructueuses faites par les auteurs du pré-
sent ouvrage pour solliciter ;&;éollébahdonude_chexchems et d'organismes de recherche so-
_ viétiques en vue d'une é:tugle'fur la recherche pédagogique européenne (Malmrguist & Grundin

. 19755, les autorités soviétiques ont paru plus intéressées A sonder les motifs de 1a Fondation
- -~ Européenne-de l1a Culture, qui patronnait cette €tude, qu'd-juger au fond.l'actiili_ié__de co-
"+ % opération qui leur étdit proposée, L'attitude de 1'Union soviétique et d'autres pays socia-
%0 lstes 2 1'égard de la coopération internationale dans le domaine de la recherche en ma-
.. tire d'éducation trouve sans doute sa pleine expression dans la déclaration suivante de
v’ - Vo M, Khvostby, Président de-1'Académie soviétique de Pédagogie :

- a—

sty U, ;"‘.. . Il est également tres ljtgle d'enuetenir%uhe coopéyatfon scientifique avec les

j réprésenjants proge essistes de la pédagogie du monde capi(a_liste. " (Khvostov 1969,
L o7 :p.41 ; c'est nous qui soulignons), T . . : I

0 N : . .

Y Yhitant la'République démocrati que allemande en 1970, 1'un des auteurs du présent
o 6uyt,§ge§ eonstaté un comportemient trés semblable chez Jes spécialistes de 1'éducation dé
. .cepays, o : \ '
Ea— » ' e

e ! St :
L'a‘ttitﬁd;de Khvostov, - 2 ce propos, est essentiellement pragmatique : selon lui,
les sciences de 1'éducation doivent &tre fondées sur les principes du marxisme-léninisme,
et tout ce qui est, pour reprendre*_la, terminologie myrxiste, ““inwrinsdquement hostile "
;4 « #Ace point de vue ne saurait Etre utile, Un tel comportement pragmatique ne se limite =
' _probablement pas au monde socialiste, * On peut aisément imaginer des chercheurs d'Amé-
.Tique ‘ou d'Europe occidentale qui voient de 1'intérét A maintenir une coopération scien=
tifique avec des réprésentants libéraux-ou non dogmaﬂques de la pédagogie socialiste, mais
qui considéreraient comme totalement stérile‘uné‘; communication avec les plus inébranlables

défenseurs des;dogmes marxistes, -

T 'i
Lincidence politique sur 1'internationalité -ou le caractére national~- de la science ne

se réduit cependant pas a un conflit entre le capitalisme et le socialisme, 11 s'agit aussi

_ d'intéréts nationaux' de caractgre infiniment moins idéologique, tels que 1a progression de

. 1a croissance économique, objectif autant que socialiste, Au.niveau de la coopération of-
ficielle entre organismes’ publics, ‘les 6p;i'ops‘ politiquesont également ‘une influence sur les

_ rapports entre Erats’partageant la m@me idéologie fondamentale, Gaston Palewski, ancien
ministre francais chargé de la recherche scientifique a trés clairement exprimé ce. paint_de -

vee DY T L =

.-

o
[N
.

"Eia_'nt donné que la science est -devenye un instrumgﬁt de la politique, il ne sera
* 7 plus davantage possible de'faire notte science ensemble. .. N‘ayons.pas peur de le

. dire, . - .Un groupe d'Etats peut seulement mettre en commun la totalité de ses res- °
sources scientifiques’si ses membres se sont mis d’accord sur la méme politique in-
- térieure, -€conomique, sociale et extérieure, * (Palewski 1965, p, 140)

L s IO o :
. » le point de vue de PaleWé}d.sur la science, i‘nsuum-ent politiquayqui, dans Ia plupart
K des cas, est national et tras éloigné de la communauté scientifique autonome de Storer
-+ *(1970), de Price (1966) et d'autres auteurs, Il est également i_ncpmpatible avec le prin- *

" cipe unlversaliste déja exposé, On peui; certes, soutenir que des modes de coopération

< i moins ambitieux que la "mise en commun de 1a totalité des ressources scientifi ques” ne
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devraient pas nécessiter un-accord politique augfl am Lle. - Cependant, il se peut que
. 1'opinion de Palewski soit partagée par bien des Te ssponsables des politiques scien tifiques
nationales, ce qul eryf\t upe part de 1a réallté e d 1vent affrontet‘ceux qui entendent
favoriser la coopération internatlonale dans‘fé domain de la science,
* ' : |
La question de I ‘opposition entre le nattonalism' et I internatidhalisme dans le do-
maine de la science a éle ub&'dée aussi par 1'ancién dlrecteur des questions sctenttftques
de 1'OCDE, -Alexandre ] iggy 2 1'occasion d'un séminpire de cgpfe organisatior sur.la po-,
litique scientifique (ng' ) . Cet uteur montre commeny, - en dépit de ¢onflits na~
‘tionaux, des travaux scientifiques n'ont pas été interrgmpus,/ un savant britannique ayant,
.par exemple, €té autorisé 2 se rendre 2 Paris pour y'faire des conférences au beau milieu des
guerres napqléomennes. Mais, c’'edt h;Juste tttre,__ elon nous, qu'il a]og,ne

¢, "On brandit souvent ce fait comme un exemple de liberté QOnt la science jouissait
, autrefois /face aux presstons" natlonales/ € pense, quant 4 moi, que c'était

. seulement 13, 1" expression de 1'idée des auton és pohttques ... selon laquelle de tel-
les questions étaient politiquement si mslgm lantes que c’eut été peu dlgne et inu-
tile que de les interdire. " (op. cit., p.38) ' - .

A propos du nationalisme en matiere de sciencg, - King remarque :

"En science comme ailleurs, on, trouve évidefnmént une bonne dose de nationalisme.

Ce nationalisme est syrtout une manifestation| de paresse et d' mcapacné linguistique

plutdt qu'un chauvinisme conscient, " (op. cit,, p,137)

" Cela nous incite 2 faire une distinction entre] d’une part, le nationalisme ‘en ma=
tire de politique scientifique et, d'auge part, le/nationalisme en matiere de science pro-
prement dite, Etant donné que la recherche scientifique prend de pjus en plus d'importance
pour les gouvernements et qu'elle devient aussi de/plus en plus onéreuse, la politique scien~
tifique est destinée 2 8me plus nationaliste, plus-axée sur.les intéréts de chaque pays. Méme
la coopération intetnationale peut &uwe suscitée pgur servir des intéréts nationaux, en faisant _
par exemple, partager par d'autres les frais d’un projet qui risqpe de cofliter trop cher 2 un
pays. Le nadonalisme dans le domaine de la politique scientifique 2 1'échelon gouvernemen=

tal peut wre le fait de la. "paresse” et de I'"incapacit€”, mais il s'agira généralement d' une
.. politique délibérée et calculée en vue d" optimaliser le bénéfice qu'une nation peut escompter
C el ~de son investissement dans le domaine de la recherche scientifique, Un observateur avisé des
) activités scientifiques au niveau international, Pterre Ptgamol a fait obsérver que le dange'r
. ) d‘un "nationalisme industriel excessif” en Europe présentatt plus de gavtté que les dwetgences
hngutstxques et de culture entre les pays (Piganiol 1968) ; cet auteur est également pessi-
miste quant 2 la ‘posstbthtéi d'éviter que les influences politiques ne s'exercent 2 1’encontie de
1'internationalité de la ‘sct‘enge : . . VR '
: ' ' gx .

"L mfra.structure permettant le développement /des contacts mternationaux/ est

onéreuse et les organismes non gouvernementaux ., ., / de coopération 1nternat10nale7

recoivent des crédits qui ne continueront peut=gtre pas i leur 8uwe alloués sans arriére= .

pensées politiques, ce qui sel'att grave”,

» . .

I1 est p'ossi.f)le, dés lors, - que ceux qui souhaitent favoriser 1a coopération interna-
tionale en matidre scientifique aient 2 affrgntér une obstruction passive de savants qui ai=-
meraient peut-8tre” se montrer internationalistes, mais qui ne semblent pas savoir comment

* s’y prendre, 1y a aussi le risque d*une obstruction actives 2 1'encontre de 1'internaicnalisme
de 1a part de ceux qui veulent que la science soit, au premier chef, .un mgyen de poli~
tique .natfonale, ° '

N
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OBJECTIFS POSSIBLES DE LA COOPERATION INTERNATIONALE DANS
LE DOMAINE DE LA RECHERCHE EN MATIERE D’EDUCATION,

Dans les débats’ sur 1a coopération internationale en matiere de recherche scientifique,

on tient ‘pour acquiy qu'une telle coopération revét une valeur considérable, .. Les auteurs du
. o -/ . . . LS T . . 1:
présent rapport en'sont certainement convaincus, mais ils croient que les raisons militant en

'_faveur" de cette opinion devraient, dans toute 1a mesure du possible, ewe explicitées, I

importe non séulemnent d’exposer les ‘motifs d‘un jugement de valeur particulidre, mais aussi S
d'¢$sayer dé répondre 2 la question : 3 qui cette coopération est-elle profitable ? v '
tt ‘ . RN . T . . , : \"
Dans son é;udé intitulée "Fundamental research and the universities™ (La recherche fon~
) . damentale et 1és universités), Beri-David (1968) présente de solides arguments en faveur de ~

?

pour les savants, et que ce qui est bon pour ces derniers 1'est aussi 'fpoui'jla sFience. Une¥
telle opinion peut évidemment étre considérée avec beaucoup de scepticisme par ceux qui ne SN

1'internationalité de 1a science en tant que moyen d’accroftre 1'efficacité et 1a créativité de 1a  *
recherche T ‘

- "L’hypothese selon laquelle la_"glécduverte_est‘une nouvelle combinaison d'idées amerie a . - ° .

««. conclure ,,, que toute disposition suscep tible d’augmenter 1a libre circula_t_ﬁon des
idées et la réceptivité des savants aux nouvelles idées ne peut qu'accroftre l'effj,iacité et
.1a créativit€ de la recherche, La mobilité internationale est 1'un des moyens }eé plus ime~

portants de développer la réceptivité aux nouvelles idées et d*empécher 1'apparition
d'idiosyncrasies nationales en matitre de sciences, " (o p.'"gi;. . P9 \

..Qb - e .

En bref, l'ari@mehtation de Ben-David tend 3 démontrer que_;}ﬁnternationalité est bonne*

font pas partie de 1a communauté des chercheurs, notammént par les responsables du finanés-' Tl

ment de la recherche, - . . . ;

cider avec celui des savants eux-mémes,  Dans son rapport 2 Ngtention de 1'OCDE sur 1a po-
litique de recherche en- matigre d'éducatign. Eide (1960) examin les probl2mes du point de

.
[
.

“L'avis des organismes de décision politiqiie et de fingpcement peut, cependant, cofn-

vue de la politique éducative nationale, Cependant, il dit de 1a/collaboration internationale .
qu’elle constitue 1'un des "moyens les plus puissants de la polifique de recherche” et pour~
suit en ces termes : o y

AR ¥

“La recherche nationale et les contacts internationaux e‘ff"eaces sont , ...ncomplémentaires H
ceux-ci servent surtout 3 améliorer la qualité de celle-13 ...

La these en faveur de la collaboration internationale en matidre de recherche se défend ‘
aisémgnt, La plupart des problémes étudiés par les chercheurs sont commiins 3 1a plu- . ‘
part des pays ., Les contributions nationales en matizre de rechercte .,, /_&mtj

des apports au fonds commun mondial de 1a connaissance, Chagile pays devrait pou-

voir tirer de.ce fonds commun beauc/oup plus qu’il rre lui fournit, “(op. cit.,p.71)

: . . ‘ - ‘ we ! . i
C'est une conception assez semblable i celle d'Eide que 1'on trouve chez Anderson,

‘qui fait remarquer que la recherche en matiére d'éducation a 6té jusqu'a présent "une étude
fractionnée™, mais que nous .avons besoin maintenant de “considérer le genre humain dans son
ensemble”, Ce qu'il faut, selon lui, c'est :

ERIC
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".s. une recherche axée sur 1’espece humaine ou centrée sur le genre humain, portant
sur_les processus de 1'éducation humaine ,,. On part-de 1’hypothese selon laquelle .., !

nous cherchons ... une compréhension de 1a vie éducative du genre humain dans son
ensemble, ., ’ :

- Il s"agit 12 manifestement de taches dont I"'ampleur appellg' le concours et 1a collabo-

ration active d'éducateurs et d'autres spécialistes. du comportement de toutes les par=

ties de notre planete, " (op. ‘cit,, p. 145) '
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La deux1éme ‘partie de cette c1tanon d’Anderson fait état d'un autre argument trés
usuel en faveirt dq\l'mt ernauonalité de la recherche pédagogrque. 3 savoir la nécessité
.7de consacrer 2 cette tache immense des ressources suffisamment importantes, C’e st es-

;:fsenuellement largument de la "masse critique” ‘suggéré par beaucqup d’auteurs, 2la -
.+ fois pour 1a science en général (Starer 19'70 et Suits 1965, par, exemple) et pour lare-
- cherche pédagogrque (Cook 1968 et Koenig 1971, , par exemple), "Selon 1'argument de.
" 1a "masse criﬂque ., la recherche pédagogrque n'aune réelle incidence sur 1a pratidue
¢ éducative qu'2 partir du moment ol son ampleur. en matigre de ressources et de person=
nel,. attemt un certain niveau crmque :

L]

<
.
'-v

. - Unlutre obJect if de r mternanonahté en matizre de recherche p édagogique peut
4 consister. 2 développer, au-dela de:ce qui est possible dans des études nationales, le champ
de fluctuauon naturelle d‘un certain nombre de variables éducauves. Telle a été, en
partie, “1a raison profonde des étupes de 1'IEA (voir, par exemple, Husen (1969)), et c’est :
. ce qu'a ‘mis en relief Takala (197 1) dans une intéressante cczfgghce sur “les aspects natio-
) naux et mtematmnaux de 14 recherche en matiére d’ éducation dans-1' enseignement pré-
scolaire”, lors d'un symposmm du Conseil de 1'Europe’ en Finlande, On pourrait citer

; de nombreux. exemples de variables pour lesquelles il n’est possible de ‘trouver qu‘au ni-’

' "veau mtemanonal&un Jlarge champ de fluctuation. 'Nous n'en citerons qu‘un qui est pro-
che 'de notre domame d’intérét : celui de la recherche concernant la lecture, ‘Un projet
d’étude A, grande échelle sur la lecture élémentaire (Chall Clay & Malmqulst 1972)

© a pour but d’examiner" ‘iotamment 1'incidence de I'4ge de 1a scolarisation et de certaines -
variables. lingmanues sur les ré:ultats de 1'enseignement €élémentaire de la lecture, Mani- _
festement aucune de, ces variables ne saurait &ue étudi€e au niveau national, car la
fluctiiation naturelle serait alors trop limitée et des facteurs tels que 1'agg du début de
1a scolaruauon et la langue maternelle des enfants ne peuvent faire 1 objet de variations
de fac;on expénmentale. :

S

PR

. . ‘- ]
Pn délégué chyprlote par exemple, membre du Comité sur ]la recherche en ma-

tiere d*éducation du Conseil de 1'Europe (Papaloannou. 1979., a également fait observer
que la coopération mternanonale dans le domaine de la.recherche pédagogique pouwrrait -
avoir'fh remarquable effet "éducatif”, c’est-a~dire que des pays dénués d’expérience dans
' ce domaine pourraient s'igitier 2 1a recherche en participant 2 des projets avec des pays
qui possedent un systéme de recherche pédagogique plus développé, Iexiste manifesterrent -
un besoin de coopération internationale pour la formation de chercheurs. en, manére d'édu~ °
‘cadon, étant donné la pénurie de chercheurs expérimentés dans de nombreux pays. Cepen-
dant, il reste 2 savoir si 1%entreprise d'"aide 2 la formation de chercheurs peut &ure li€e avec
succes 2 1a mise en oeuvre de projets internationaux de recherche coopérative, Il se peut que -
les deux choses ne puissent pas gue combmées. tout au moins sr 1'on en croit 1'assertion
d’Eide selon laquelle : i _ . l ]
"1a collaboration internationale ne favorise pas: particulizrement les pays les plus
petits et les plus faibles sur le plan scientifique qui vivent des miettes des festins
> des grands pays . (Eide 19'70 p.71)

e Les objectifs possibles de la coopération_internationale en mati2re de recherche pé-
dagogique qui ont été examinés jusqu'ici dans le présent chapitre sont tous plus ou oins
centrés sur ‘ce qui convient aux chercheurs 2 leur formation et 2 la recherche, OnYegt,
des lors, les qualifier d’objectifs de coopération internationale internes ou axés sur les
disciplines, Ces objectifs peuvent avoir un poids et une importance variables selon les

- ’ différentes disciplines scientifiques ; mais, dans1’ensemble, ils conviennent proba=-
_blement 2 tous les secteurs de 1a science, La coopération internationale en matiere de
' re'cherche pédagogique a cependant d®autres objectifs qui ne sont pas centrés sur les dis-

ciplines, €tant plutdt extérieurs ou axés sur 1'éducation, )

ERIC B - | a4

Aruitoxt provided by Eic:



Q

ERIC

Aruitoxt provided by Eic:

.. ] i . E .
. . . . o s K
. . . . . . . o ‘. .
£ R . L e

ternftidnale. en matiére de regherche pédagogique est gile 2 1a politique éducative, Cresh
profjablement ce que sous~entend le point de vue d'E@vde (1970) dont il est fait état au début

,

1 . . . . N T o : s : i :
sent chapime,- étant donné que cet auteur considere 1a collaboration internationale

: comme un important fnoyen de la ‘politique de recheréhe,jpedagogqﬁg et, en méme temps

la recherche pédagdgiqye' comme un trés utjle insttument de y%iﬁque édycative, ¢ ) * :
‘ I T coe o * o
" La coopération int;_i'hat.iona'le dans le dofnaine de 1a recherche et'du développement, : .
en matidre d'éducation deyient, virtuellément toyf ay mon;s. un :instruméf.n; dirept de lq_t-
politique éducative, surtout quand divers pays_s}g&cenp‘ t}’l}atmon‘i;er leurs régimes d'ens‘?{
“gnement, En E“,'opel' une telle politiqu‘e:_‘l‘_ﬂfharmgrlisa‘tiq;ly;{enlfrpaﬁétq d'éduca_;ion aée .
adoptée pat ‘Jes pays dordiques (NU 1974 : 15) et au sein:des Communautés européennes.

(Commission des Communautés:etropéennes 1974), - De'(k"'-'.: neffives identiques ont été egafe~

de cette_'p}"g"«'i‘nisdiion. gouvernementale se¢mble intel"s_liie"tout espoir d'harmonisation de grand
p'c‘;'né_é." I} est - assez. intéressant de noter que le segrétariat .du:Conseil de 1a oopération * .

. Sk ol By
h .

. .
N

X Lc‘éCC d'?‘vr'ait._ va=dela des études

K <y B - o .
£4C ' _ q&dgs recherches, ;accéder 2'la dimension poli~
qpew"ui-‘ seule lij ‘permettra’ de\d€paskéndE stade de 1a simple coopération internationale
polr: atteindie celui de Ia redéf‘i,mti‘q'n%.‘&émmun des politiques nationales”, (Conseil
} o - m PN M % -

R ' )

de: Europe 197312, p.8§), KRN
4“5' - ‘/<’> "-._ ol o

S

LI

e
e
N
™y

gl ' s le-cadre de l.‘a:;dopp_ﬁratzgh';iiorlaiq% s effgets en vue d*harmoniser les régimes
Eﬁ.;f" ntiddns les différéptfs;’pa' ‘_}wqrii;:‘ldmnéf;hl;é‘c’t‘;’ain nombre de résultats tangibles,

‘ : ® un rapPort;e[aufaun, symposium }gr}dgépt}péradon nordique en, matizre de

recherche et,-.;}ﬁqfdéve1opp¢iﬂe'g§,‘p§da'gqgiguq§; quia eu lieu en 1973 (Sekretariatet f& nocrdiskt

Kulurellt samarbgte 1973 ; vol augsi NU, 1970 : 9), 1’harmonisation obteriue jusqu'a présent

n'a été qu'assez peis le fait b'gﬂ Coppération dans le domaine de la recherche et du déve-

loppement, p'éda_‘gq.g'i.qué's._ D‘é‘y':x'si'l*{er'i_.se‘mb‘le.;"ce-symbosium a toutefois reconnu que la coopé- .

ration nordique en 1a,matizre devait £typouviit constituer un-important facteur dans les ten--
tatives .d'lja_lj;r!ioﬁi:satiOn a yenir IPP'A'C.i,F " L& méme rapport souligne un aspect trés inté-
ressant.d'une ‘telle coopération internationale, 2 savoir le fait qu'elle peut, lorsqu'elle exerte
une fonction critique explicite, aider chaque pays a éviter, dans sa politique éducative,
cert,z,g'i‘ries_ér’réurs: commises dans d*autres pays (op.‘ cit,, p.9).

%2, Ce dernier exemple de la fagon dont la coopératién internationale én matiere -de
",r'echei"che pédagogique peut contribuen 2 la politique éduc)ﬂi"vmn amene 2 cette caté-
go:ie,'supplémentaire d’objectifs de coopération internationale qué constituent 1’évaluation

‘. “et le conuBle qualitatif des travaux de reclerche pédagogique, Les auteurs du présen; ou-
. -vrage ont traité ailleurs cette question (Malmquist~& Grundin 1975) et en reparleront ule

térieurement au cours de ce méme rapport,. Ils’souhaitent simplement, pour 1'heure,

insister sur 1'importance d'une évaluation Minutieuse des résultats de toutes sortes de 1a re- -
cherche pédagogique et sur la néce_ssité‘d'évirer. dans ce processus d’évaluation, les mesqui-
neries ou idiosyncrésies nationales, Donner 2 la fonction de critique et d'évaluation un ca-
‘ractere international est une fagon d'y parvenir, Cet inveptaire des desseins et objectifs pos~
sibles de 1a coopération internationale dans le domaine de la recherche en matigre d’'éducation
n'est, rg”ement exhaustif, I1 devrait cependant montrer qu'il existe un certain nombre de
raisons solides et valables pour que nous souhaitions promouvoir ce type de coopération inter-
nationale, Nous avons également démontr¢ que cette dernidre peut &te bénéfique aux dj-
verses parties’en cause, Elle peut 1'8tre pour les chercheurs, pour leur formation, ain‘i
que pour la discipline scientifique ; elle peut 1'8tre pour ce que l'on pourrait appeler le
syst2me de la recherche pédagogique, pour les divers régimes nationaux d’enseignement que
toute activit€ de recherche pédagogique nationale ou internationale est, en fin de compte, -
censée servir, ' o -

'pliﬂe;r,' disons que le principal a;gument.,",gh pareil cas, seraii que 13 cobp_ératién in~,

* | ment faites dansile cadre du Conseil de 1'Europe, bie{r}l{'q‘ e laycompositign plus hétérogerie ({ g
el

- Qultgellga, :cepen'ﬁ.a_nt. dép.laré récemment que é mornent ._éjai;s venu pour le CCC, d'adopter * 2t
" 'une’politique hafdie en ce domaine Lo g T S '

o
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3,  RESUME D'UNE ETUDE E‘NJPIRIQUE DE COOPERATION INTERNATIONALE '
. " DANS LE DOMAINE DE LA RECHERCHE EN MATIERE D'EDUCATION N

Dans leur érude sur 1'érat actuel et les perspecnves futures de 1a recherche pédagog1que
en Europe, les auteurs.du présent rapport ont examiné les point¥ de vue des drrecteurs
des instituts de recherche et des$ chercheurs européens.a 1'aide de questionnaires assez dé-
taillés, Ceux~ci ont €1€ envoyés aux directeurs d'importants. orgamsmes de recherche et
a.d’émigents chercheurs de six pays d’Europe (France, République Fédérale d'Allemagne,
v.Italre, Suede Royaume-Uni_ I Yougoslavie), Des réponses ont été regues de 92 chercheurs
echerche, . L

’ . n - - e ——n- : e
S . . o

- - ‘
g nonnarre envoyé aux chercheurs et celui qui a été adressé dux directeurs des
herche comenarer#t 1'un et 1'autre 1a quesnon suivante ;
| \ * * -

“Parmi les secteuys-d’ éctivités dont 1a liste fighre ci=aprés, quels sont ceux ob il

conviendrait, selon yous, de favorrser au Qrem.ler chef une coopération mtem;monale .

dugant les années’?O? o . s ; ,.,a,""

B Indiquez ~en les classant par ordre d' lmpor[ance-"’ au maximum 5 de cesmt' y ;

. ’ d activités : . . L PO

»t

. o " (a) Recherche“ et drffus;ron des données concernant les activités de recherche ‘
) pédagpglque s “ - N

, ’ . (b) Critique"'ét &évaluation qualitative des activités de .SS,QD;QYCH? pédagogique ;

- (€) Miée'au poinr de mé[hodes:e[ de techniques de recherche H » S .

(d) Mise -au point dtune termmologle normalisée en matiére d'éducanon et

-notamment=~ de recherche pédagogique . . .

'

N . o .
.(e) Mise au point et normalrsanon de techques et d'instruments d’ évaluanon
pédagog1que : . . <

'.__5‘- . (f) Syntheses cumulatives des connaissances sur 1a base des, réshlta[s de la recherche
Y , péda gogl que; 4

(g) Formation 3 la recherche en matizre d'éducation H
- . / - .
(h) Mise en oeuvre.de projets de recherche (sur une base muitinationale) ;

(i) Autres secteurs, "2 savoir.'s . .,.,,

ERIC . i
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. ‘ ‘ .
Les catégories (a)={h)_ont été reten

-tout au moins selon certains- souhaitable,

nous-neus sommes livrés 'a montré que qluelqu
d*une fagon plus approfondie que .d'aiirres,
_~Guichard 1969, Sgellwag 1963, Piganiol o
de I'Europe 1972 <05 =02, 1972 ~06 =30 & 1972 =09 -01), la formation 2 la recherche én PR

-

-

ues en tant qu'exemples d'activités assez différentes

© ~les unes des autres 2 propos desquelles une coopération internationale ‘semble possible et . .
L'examen de la littératﬁfé'corr_f;spondan_te-huquel
es uns de ces secteurs d*activités ont été traités
La recherche et la diffusion des 'dqnﬁées (cf, .

1968, Landsheere 1965, EUDISED 1972, Conseil

matiere d'éducation (cf, Noll 1958, Ingenkamp 1971, Landsheere 1972, CERI 1971, Conseil.
de }'Etlrope31g72 =06 =30) et les projets multinationaux.(cf, OCDE 1966, Anonyme 1970,

" Les ﬁuues secteurs énumérés dans notre questionnaire n'o
. sions détaillées, Un exemple intéressant de coo

£

-,

ot pas fait 1'objet de discus- -
pération ifiternationale dans le domaine. de -

. Springer. 1970, Takala 1971, Pidgeon 1969)-sont des thémes courants des délibérations sur la Y,
coopération internationale et lé\ nécessité de telles activités esf souvent mise enrelief) - -

la critique et de 1'évaluation, qualitative de la rgcherche en matiere q'éducation est cepen-
‘de 1a recherche ef du dévelap~ :

‘dant fOurni pat 1a Sudde, ~ En diverses occasions, le Bureau
pement pédagogiqueé de 1a Direction nationale de 1'éducati
€uwangers 2 étudier et A commenter le régime syédois (cf. P
1970, Alkin & Johnson 1971), Le programme . international

certain pombre d*évaluations de systemes de recherche pédagogidue (cf, Dockrell 1972,

on a'invité des spécialistes
assow 1968, . Passow & Postlethwairte o

onal de visites lancé par le Comité de -
la recherche en matigre d*éducation du Congseil de I’Europe a ggalément donné lieu 2 un

Léon 1?]9, .Mittqr‘_l.‘)?s. Voster 1972), Le bgsoi.h de synthéses cumulatives-des tésultats” ¢

sur _,ude:base"intgmationale a'amené M Conseil de 1'Europe 2 adoprer 1'idée de “rapports .
" ‘européenis de tendances” dans divers secteurs de reche

1972, Sparrow 1972),

5

.

que ne le font les direc teurs d'instjtuts de recherche,

directeurs des instituts de recherche semblent,
" pécessité d'une coopération internationale,
T MRS .

directeurs craighent de voir la coopération

pédagogique signifier une limjtation de 1'

~ Les réponses des chercheurs et des directeurs d*instituts de techerche
sont résumés au tableau 1 ci~dessous pour chacun des cinq pays clefs,
: . + ' . :

TA Bf.EAU 1 ; Importance des secteurs de coopératioﬁ in'térnationale en matiere d
' pédagogique, “selon les chercheurs et direct eurs d’institdts dans les
(Les chiffres sont des moyennes allant de 0 2 § = importance maximale)

Secteur de.coopération

ks

3

T e

La COmparaison des réponses-des_chercheurs et 'des'dﬂec‘teurs d'instituts de recherche
‘ concernant le. point qui nous impor'te présentement  fait
quant '3 I'importance donnée aux divers secteurs de ¢oop
téressante exception prés, néanmoirs- ; les chercheurs attdchent.
tion institutionnelle entre organismes de recherche pédagogi

sortir de wes faibles différences

. s Fas . X s C
, non-mt‘émgnonale -3 une in-¢,
plus-de prix-a la coopéra

rche (1972 %06 -30,- vojr aussi Schultze'

ue dans 1€s divérs pays (secteur b)
Etan{ donné que les chercheurs et les: &
par ailleurs, égalément conscients de la

autonomie de chacun de ces organiémes,

Pris collectivement

v

cette constatation. implique probablement que . les
institutionnelle entre les organismes de recherche

" cy

i

e recherche
cinq pays clefs,

RFA  Fr It Suéde RU  Moyenne
. . - . - ] S
. (@) Recherche et diffusion des donnée. 3,0 2,3 1,9 2, 2,1 ‘2,4
' (b) Gritique, etc, L4 L0 20 1,5 1I,5 2,0
(c)Mise au point de méthodes, etc, .- 2,8 2,6 1,8 2,17 1,6 2,3
(d) Normalisation de 1a terminologie 0,9 0,6 0,7 - 1,0 . 0,3 0,1
(e) Normalisation de 1'évaluation 0,5 1,4 1,1 0,6 1,2 0,9
_(ff*Byntheses des connaissances | L8 1,8 1,8 3,00 1,7 B
~(g) Formation 2 1a recherche pédigogique- iys L8 2,00 1,7 1,3 1,6
(h) Projets multinatiopaux de recherche 1,8 2,3 2,1 0,9 21 1,8
* pédagogique T,
. 19 »
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- . Comme il ressort de ce tableau, les trois sectéurSgonsidérés comme les plus.importants
sont, dans 1°ordre, la recherche et la diffusion des données (a), la mise du point de mé~

od.es de recherche etc (c) et les synthesestdes connaissances (t) La mise en:oeuvre de pro-
]ets multinationaux de recherche (h) vient en quatneme posmon Les'deux secteurs consi- g
dérés comme les moins importants sont la normalisation de la term1nolog1e (d) et la norma-
lisation des techmques d'évaluation pédagogique (e). .

W
>

Les réponses résumées au tableau 1 font également apparafire quelques drfférences inté-

ressantes au niveau national, les plus m,arquantes concernent 14 Suéde, Par rapport aux
autres réponses, - les réponses suédoises classent les syntheses des conmaissances (f) nettement , .
mieux (moyenne : 3,0) et les projets: | n{ulnnanonaux de recherche péﬂagogique (catégorie (h)).
nettement moins bien (moyenne : 0, 9), La grande importance prétée auk synthéses inter= .
nationales des résultats des travaux de recherche pédagoglque peut ue considérée comme une
preuve de la "marurité” du systeme suédots de recherché, étant ‘donné .que I'on doit s'attendre
a voir grandir le besoin de synthéses 3 mesure que se multiplient les résultats pertinents, Pour
ce qui est de 1’attitude par rapport -aux prolets multinationaux, on se ﬂon de remarquer )
que le régime - suédois d’enseignement a entrepris des réformes aun rythme plus rapide que dans-
1a plupart des autres pays européens, Cela peut amener. beaucoup de’ chercheurs a conclure que |
les problémes les plus pertinents pour 1° avemr ne sont paslles mémes en Suede que dans les,
autres pays clefs de cette €tude, 11 faut probablement considérer comme une simple $pécu-
lation l'hypothése seloh laquelle ily aurait un lien entre cette conclusion et le fait que la
Suzde est le seul pays clef qu1 ait décxdé de ne pas adhérer 2 la Communauté Européenne,

1 convient peut-étre aussi de-noter que la normalisation 'de' la terminologm en manere"
d‘éducation et de recherche pédagog1que (d), considérée comme peu intéressante par 1a
plupart des réponses, est tenue pour particulizrement négligeable par

_ les:yéponses.émanant du Royaume-Uni, Il est possible que cela soit dfl au fait que la langue ,

recherche pédagogique porte sur 1 orga‘h{satlon de cetter coopération, La quesnorl est for=

anglaise en est venue de plus en plus 2 jouer le rdle de langue internationale dans le domaine
de la recherche en matiere d’éducation, ce qui signifie notamment que 1’usage de-la termi-
nologie anglaise se généralisera méme si aucun effort n'est entrepris pour établir une- véri-
table terminologie internationale, En dépit du fait que; pour beaucoup, la normalisation
de la terminologie en matiere d’éducation et de recherche péda gogique revét peu d’impor-
tance, . des efforts considérables sont accomplis actuellement pour €laborer un-thesaurus
eufopéen de termes pédagog1ques (cf. EUDISED 1972, Conseil de 1'Eurppe 1974 =03 ~18).

Cependant, - il peut s'agir 1a de la preuve des différences nationalés en mati2re de termino-

logie plutdt que d‘une tentative véritable pour. parvenir 2 un accord général au niveau in-
ternanqnal sur la défmmon des termes péda gog1ques essentiels,

) .
Les conclusmns formulées ici quanta I’ 1mportance des différents secteurs de la coopé-
ration internationale en mati2re de recherche pédagogique, prouvent amplement que les cher-
cheurs et les directeurs d’instituts de recherche de Ting pays européens attachent_ du prix a
un certain nombre de ces secteurs, Il existe des drvergences entre les pays sur 12 question
de savoir quels sont les secteurs les plus importants, mais il ne faudrait probablement pas
voir dans ces différences de point de vue de-sérieux obstacles A une coopération internatio-,
nale plus large. Les conclusions montrenf aussi que, si elle constitue un {mportant secteur

" de coopération, '1a mise en oeuvre de projets multinationaux de recherche ne devrait pas

gre tenue pour 1° ob]ecuf unique ou mé&me prlmordlal de la coopéranon mternauonale
en matizre de recherche pédagogique, R

Le second pomt du qpesnonmure relatif 2 1a coopération lnternauonale eri matiere de’

mulée comme suit :°

20,
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' "Quél(s) type(s) de: coop"éralltfon internationale cOn‘;ie:hdrai'i-il surtout d ';e‘ncqurager
- dans les secteurs que vous avez classés ci-dessus selon leur importance .
Pour chaque type de coopération mentionné ci~dessous, indiquez, le cas échéant,
7 les secteurs classés od il conviendrait dfencoura'ger ce type de cgopération inter-
natiopale,,., . 4‘ L o e .

;' m . (a) symposiums, conférences et réunions d 'organisines ad hoc tenus 2 1'échelon

n

(b) coopération ihs;itutidnnellé-éntre les organismes de-re'cherchg pédagogique de
b ' différents pays ; . . ' .

(¢) coopération institutionngtle entre les autorités ou les agences centrales chargées

de la recherche pédagogique dans différents pays ; , 7 , .
(d) agences ou orgériismes internationaux n'ayant que des fonctions consyltativés._’é .
e * (e) organisations iniernatic_in'alés ayant des fon;;tions "exécutives” s
: Co . . ' \-
-, (f) autres types de coqpét-ation.'- a.savoir .., " T
o s T - ' i
Les problzmes d*organisation de la coopération scientifique internationale ont &té

L - . . Y .
< traités par beaucoup_ d’auteurs, mais pour autant que nousle sachions, rares sont les études

approfondies 2 ce propos, Les points de vue quant 2 1'intérét de divers' modes de coopé- 5
‘ration ne sont pas souvent exposés de fagon explicite, mais il est possible, dans.de nom=
breux cas, " de 1és identifier 2 partir du fait qu'une orgariisaiion ol des chercheurs parti- "

culiers s_outienneq‘tr"pu proposent un type donné de coopération. . Il semble pratiquement le

“aller de soi que la” plupart des chercheurs, * quelle qu'en soit la spécialité jugent utiles"
les symposiums, conférences, etc.., de caractre international, La’fonction de ce type
de coopération est fort biehexposée par. des auteurs tels que Piganiol (1968), qui insiste
‘également sur 1a nécessité d’accorder- a 1a communauté scientifique une trés large ayto-

" nomie ‘pour 1*organisation de cette coopération, Le type de coopération () (voir le ta-
bleau ci-dessus) peut méme &tre considéré comme la forme normale de collaboration au

" sein de la,communauté Scientifique autonome et internationgle rraditionnélle,
Les autres catégories (b~ e) constituent des modes d’organisation de plus en plus
fonqlels et "adminiswatifs", On aborde 12 un éspect important de 1a ‘coopération inter-

. na’ti_onale : 2 savoir'le degxé du_caractére institutionnel et bureaucratique de cette der-
nizre, On avait noté une tendance 2 rendre de plus en plus institutionnelle la coopéra-
tion internationale dans-le domaine de la’sciencg en général (¥illecourt 1968) ; or la
coopération intefnationale en matizre de recherch pédagogique, "moyen puissant de la
politique.de recherche” (Eide 1970), semble s‘orienter dans le méme sens, Le but
avoué du Corrséﬂ de 1I'Europe . quant 2 une coopération internationale 2 ce .propos .-une
"pleine collaboration dans le cadre de projets multinationaux fondés sur des priorités com-
munes” -(Conseil de 1'Europe, 1971 d)- implique également des modes de coopération

fortement institutionnalisés,
. ! 4 e I " y - , " - X
Autre exemple européen : le plan du FEPRI{D!{J’C‘est-a-dhe du Fonds européen . "
de promotion de la recherche et du développement en matizre d'éducation, qui a été
congu initialement comme ‘exercice de simulation pour un colloque du Conseil de
I'Europe, mais qui n'én-éompo‘rtevpas moins des i_mplicaiions_c_:oncrétes (Conseil de
1'Europe, 1971a), "L . ’ o
Le coliotue ‘a; monué que beaucoup de directeurs d'instituts’ européens de recherche -
souhaiteraient qué {0t créé un tel fonds en Eurbpe. Un délégué allemand a souligné tou-
tefois qu'il importait de Bien'préciser'si 1'on souhaitait un fonds indépendant on une or~  ° -

.-+2 " ganisation ContrBlée par les pays'membyes (Goldschmidt 1971), . : ’>

oo :

. ) . --‘- .
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. Cette partie du quesuonnaue a mamfestement paru complexe 2 beaucoup d’auteurs
.. - de réponses : cela nous a peut- -8tre amenés 2 commettre quelques"erreurs dans 1 interpré-
. tatfon des réponses, Dan; 1° ensemble, cependant nous estimons que le résumé suivant
"* . . de ces derni2res refl2te assez bien les intentions de nos correspondants, Une présentation:
._[l‘és détaillée des réponses-nécessiterait.une grille 2 x 5x 5 x 8 (2 catégories de correspon- ..,
dants, 5 pays clefs. 5 types de cdopération et 8 secteurs de coopération) comportant, au .
o ] _té)tal, 400 cases, ' ‘Etant dohné que lLs différences entre les catégones ‘de correspondants et. ’
: _ e les pays- clefs‘soﬁt dans 1'ensemble, assez faibles, nous avons décidé d“emplacet
cette griller plutdt incommode | par une autre de§ x 8, indiquant pour chacun des huit sec-
+  teurs de coopération internationale (voir section 3, 1, ci-dessus) le pourcentage de répon-
ﬁ*ﬁs en faveur de (;haque type de coopérauon dans. ce secteur partlcuher Cette gnlle fait
bjet du tableau 2. _ - o S )
. . .
La tendance gé'nérale des réponses au questionnaire’ résumées au tableau 2 est que les y
pourcentages diminuent d’une fagon plus ou mpins contiriue dans 1'ordre m2mé ( {a) a (e) ) '
ol sont énumérés les types de coopération dans le questioninaire,” Etant donné que,, comme
nous 1'avons déja signalé, cet ordre correspond 2 un renforcement de plus en.plus net du
caractere institutionnel et bureaucratique des~{ormes de coopération, on peut en conclure
~ quela r§ajomé des correspandants préfare les typeé‘les moins‘formels de coopérauon mter-
nationale dans le domaine de la recherche en maritre d' écm‘c‘anon. : ‘ r' )
t . . E ._. B
TABLEAD 2 Préférences marquées par les réponses au quemonnaue quant aux types d'orga-
nisation’ de. la coopération mtema.nonale pour chacun des hult secteurs retenus
.dans ce tableau . Co '

(en pourcentage: de réponses attachant de 1 1mportance aux divers secteurs)

"‘ L

~ Secteur de coopération L B ' . Type-d‘organisation(1) _ Total o
o e - . a “b - ¢ d - er.
_ _ : ; -
._v‘ *  (a) Recherche et diffusion des données etc, 35 20 "2 18 .7 100
. (by, Critique, etc, . , 48 22 13 . 11 -6 100
. * () Mise au pdint de-méthodes,-etc, . 35 43 8 11 3 100
) ' (d) Normalisation de la terminologie - 33 Te1 10-- . 15 15 100
B (¢) Normalisation de 1'évaluation ..~ 3 - 35 15 .-13 7 100
(f) Syntheses des connaissances - .34 2. 15 13 12 . 100
() Formation 5 la rec'herche pédagogique =24 40 16 12 8 100
(b) Projets'multinationaux de recherche 16 52 12 8. 12 100
*- pédagogique - !
Pourcentage moyen . ; 32 32 14 13, 9., .00

- . R AR

. - < i -~ .
i . (1) Pour 1'exposé complet les divers: types a’ orgamsauons (a)=(e), volr le début de 1a -
: présente sectlon (3. 2) .

- ’ -

11 convient de noter toutefois que le type de coop(ranon (b) ( coopéranon institu-.
- .tionnelle entre les organismes de recherche pédagog1que ) est, dans l'ensemble, aussi
approprié que le type (a) (“symposium, conférences, etc,,, tenus 2 f‘échelbn interna-
tional™), - On.peut donc tonclure que la plupart des réponses admettent un-certain carac-’
tée institutionnel-de la codpétauon internationale au niveau des chercheurs ou des.orga«

" hismes, La coopération intérnationale a 1' échelon des autorités ou des. .agences gouver-
nementales comme 2 celui des organisaticns internationales (qui- sont, sans. doute,, en
mesure d'assumer certaines des fonctions remplies autrement p:ﬁ‘ institutions nati_ohales)
\ suscite manifestement une certaine méfiarce chez les cherche ' les directeurs d'ins-

. tituts de recherche dans diverses parties de 1'Europe, '

R
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_centages obtenus pour les types (d) et (b), qui sont les types. préférés, ‘En moyenne, ces -

T exécution; il faut généralement que la'.coqpé_l‘a“tidn sof

Si 1’0n considere les divers secteurs”de coopératipn internationale figurent au
tableau 2, on constate que la tendapce générale signalée ci-dessus vaut pour la plu-
part des secteurs particuliers de coopération, La tendance 3 accepter les types de
coopération les plus institutionnels peyt &we démontrée de la fagon'la plus simple, ‘par

.le total des pourcentages concernant les types.(c), (d) e (e), - c ‘est-a-dire les colonnes

3 2 5 du tableau 2, Pour les huit secteurs de coopération (a) a (h), ce total varie entre_
45 % (secteur (a) ) et 22 % (secteur (c) )'.  Le total est assez élevé (40 %) pour les sec- ’, o
teurs (d) et (f) et moyennement €levé (30 % A 36 %) pour les secteurs restants ((b), (e),

(® et(h) ). Cela semble signifier quie 'les correspondants sont e plus favorables -ou

peut-2tre, le moins hostiles-'. A-. des types de coopémtion internationale institutionnelle .
ou formellement organisés en,ce qui concerne la recherche et la diffusion des données
(secteur (a) ), 1a normalisation de la terminologie pédagogique (secteur (d)etles = -
syntheses des connaissances sur la base des résultats de la recherche en matiere d’édu-

i - cation fegcteur (f) ), Cela paraft d‘ailleurs-logique, car pour obtenir des résultats, on

ty el s ) . :
doit sans doute envisager'une coopération passablement structurée,

. Une autre facon d'apprécier, quant au degré d'organisation non formelle ou formelle .

souhaité, les différences entre. les secteurs de coopération, consiste 2 comparer lés ‘pour- ~

o

deux types ("symplsiums, etc,,. tenus a l'échelon international® et “Coopération inter-

. nationale entre organismes de recherche ‘pédagogique®) ont été retenus aussi sotvent 1'un
* que 1'auwe, Pour deux secteurs, 3 savoir la “formration 2 la recherche pédagogique” (g).

et "les projets multinationaux* (h), on releve une nefe préférence pour le,type (b).

Quant aux, projets multinationaux, il est.assez €vident @up 1a coopération non formelle ne
saurait suffire, A un stade ptécoce de la plani} éﬁﬂo{;, od peut sans doute promouvoir
de tels projets par des symposiums et des conféfendes: m;ff.lors qu'il s'agit de'les metre
; ' t’institutionnelle,  Cette der-
nidre forme de coopération ne-s'impose pas éu's"sii‘naﬁexii'enqgaﬁour la formation 2 la re-

cherche pédagogique. ot peut, cependant présumer que la coopération internarionale

- en.mati¢re de formation fondamentale ou initiale des futurs chercheurs devra avoir un ca’* o

ractére plus ou moips,institutionnel ; en revanche,  la coopération dans le domaine de la
formation complémentaire ou en cours diemploi des chercheiirs pourra parfaitement revatir
un caragtére non formel ou &uwe organisée sur une base."ad hoc”,

. . ‘ ; ) ] . - . . .
En résumé, ¢ft peut noter que les points de vue sontquelque peu divergents sur 1'oppor-
tunité des diverses. formes d’organisation de 1a- coopération’internationale dans le domathe de

. la-recherche en matiere d’éducation, Toutefois, ces divergences ne paraissent pas, dans

l'ensemble, &tre fonction des frontizres nationales, et il n'existe pas, en l'occurrence,

-'de différences }ﬂﬁrquées-enue les chercheurs et les directeurs d'instituts de recherche, En

dépit de f'a:iavi;/ersité des points de vue, on a relevé chez les divers chercheurs et les di- )
recteurs d'instituts de recherche de nos cinq'pays clefs européens une certaine hostilité a ad-
mettre des formes de coopération internationale wras administratives et institutionnelles,
Toutefois, les uns et les autres semblent préts, pour la plupart 3 accepter une coopération
institutionnelle dans les secteurs ol les formes plus qouplfgg de coopération ne sauraient suffire,



. @‘ ‘ ) o
4,  LE CONSEIL DE L EUROPE EX LA"RECHERCHE EN MATIERE D’EDUCA']ION ' .
: _ R » ‘

Le Conseil de 1' Europe (CE) a 61€ créé en 194& mais son orgamsme tuel de o AR
coopération dans lgs domajpes de 1'édiication et 'de’la culture -le Conseil de 1a Coopé=" -
ration Culturelle (CCC)- n'a été institué qu'en 1962, La composmon du CCC est plus
arhple lle du CE, la Finlande, le Saint- Slége:t 1'Espagne, qui ne sont pas

e mem'BrI du CE, _participent 2 toutes les activités éducatives et culturelles de 1'orga-
nisation. Au début des années 60, 1l n'existait aucune instance, ni dansle cadre du, ,
CCC, ni dans celui du CE en général, ‘pour traiter des problémes de la recherche en .
matiere d'éducation, C'est 1a Quawidme Conférence des Ministres Européens de 1'Edu= ~/ .
. cation (Londres, 1964) qui, dans_sa Résolution n* 3 sur la %egherghe_pédagogique pre-

l.\ © nait acte : ‘
"des avantages -qu‘ 'il pourrait y avoir 2 mettre en commun les connaissances et I'ex-
pénenee acquises a cét égard par les ministéres.nationaux et les orgamsauons na-
nqna's (C‘onsell de 1'Europe 1968 -06 -10) ;

recommandait N L » « .
~ ¢ ’ ' ) . ’
o "au Conseil de 1'Europe de créer un service. qui serait chargé de recuellhr et de dif- .
. - fuser des renseignements sur les techerches en matizre d'éducauon effectuées dans
R ' let divers pays ngnataires... (op. cit.) ; »
' pnait le -Consell de I Europe d*étudier le systé%e le plus propre a permettre un- échange
- d mformanons déraillées sur .., la recherche mtéressant d'autres pays "(op. cit) ; ¢

K

'et:'ré(:‘?inmandait, enoutre ; .

& "au ‘Conseilde 1'Europe d'étudier la possibilité de réunir un petit gouﬁe d’experts 2
o1 effe‘t de détermmer les secteurs qui se prétent a des ... rechgrches coordonnées
/au niveau européen/ ces. (op. C}t.) ' '

Iz
2 N o

La Conférence des Ministres Européens de 1'Education a maniféstemengconsidér'é toute -
1a question de la coopéranon internationale dans le domaine de la recherclle en matigre :
d*éducation comme, 1mp11quant surtout un échange régulier d' informations et 'identification’ *
des secteurs ob il potirrait'y avoir avantage 2 poursuivre la recherche en commun, L'exposé '
.ci-dessous de ce qu1 s'est’ passé dans ce domame depu}s 1964 montrera que: ce pomt de vue
. €tait par trop simphste B

}. 1," Les ravaux du Comité sur la recherche en matiére d'éducauon

M = - = - = - D = = = R ... -

"

2

La pénode 1964-'71

La réunion d'experts proposée- par la résolution de la Conférence des Ministres 5
‘ Européens de 1'Education de. 1964 ne s'est tenue qu'en 1968, Y ont participé des experts '
de sept pays membres du CE ainsi que des représentants du secrétariat de cette, organisation
et des observatéurs de 1'OCDE, de la Fondation européenne de la Culture et de 1a Fon=
dation Volkswagenwerk. Les déllbérations ont porté notamment sur les mesures 2 prendre

envue :° . L - .

= de fou.mir ‘le dlsposltif le plus appropxié pour recueillir en permanence dans les
divers pays membres des mformanons déraillées sur les projets de recherche en

e matiere d'éducation ; et o s
. 9 ’
- d’érablir une tribune pour 1a discus®ion de problemes communs dans le domalne de la

reche\'che en manére d'éducanon '
5
Ixd
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| i, Les participants, unanimes, ont recommandé : ' '
{ ] . ] .. ’l .
-, R . . [N N » )
= d'instituer un groupe ad hoc pour la recherche en matizre d'éducation, composé - e
d'un administrateur de 1a recherche et d'un chercheur. par pays et chargé de diriger !
ou de ‘mettre en oeuvre toutes les activités du CCC dans ce domaine ; - . .
¢ . . . . . N

= de créer, " au sein de ce’ groupe, des équipes chargées de résoudre des probleémes | .,
spécifiques dans un délai déterminé ; - o '

= de procéder 2 une enquéte sur la situation de la recherche en matizre 'd'_éd'ucatioﬁ.
L - un questionnaire devant &tre adressé a‘tol_xs les pays membres du CCC a cette fin '
(Conseil de 1 Europe. 1.968 =06 ~10), . - . u\‘\- &
La premiere réunion du Groupe d'études sbr la recherche en matizre d*éducation, - .
devenu ultérieurement le Comité sur 1a Recherchie en matire d'éducation (CRECE), aeu - . ]
liew A Strasbourg en juin 1969, Cesésultats peuvent se résumer comme suit : e
Information en mati2re de recherche pédagogique : La publication en quatre vo:-*} .
_ lumes intitul€ée *Recherche en matidre d'éducation._ enquéte européenne (1969%
a ét€ discutée en détail, et il a été décidé que .les enquétes éuropéennes serdient
menées 2 bien tous les deux ans, ° _ '
’ oo T ¢ . . : .
Coordination de la recherche en matizre d'éducation : Un plan de séminaires eu~
) ropéens, réunissant des chercheurs wavaillant 3 des projets connexes, & été adopté
SR " etlona décidé d*organiser des conférences de directeurs d'instituts de recherche,
Coopération en man'éfe de recherche pédagogique : I1a éé admis que la recherche
coopérative ne pouvait constituer .que I'étape ultirne d'un processus od de plus amples
inforrhations donneraient lieu A une meilleure’ coordination qui, 2 son tour finirait _
i par aboutir A une coopération européenne. . On a également observé que 1'infras . e
- struct ure nécessaire 2 une recherche pédagogique moderne n'existait pas’encore dans '
ous les pays membres (Conseil de 1'Europe 1969 -08 ~19), . ) '
. oo . : p
A L'idéé d'une Fondation europ€enne pour 1a recherche en matiere d'éducatiop a été, ‘
semble-t-il, examinée pour la premizre fois'au cours d*une réunion du groupe de travail,
tenue en 1969, " ol 1'on a souligné le besoin d'une rechierche pédagogique de grande am- -
pleur, 1Ila été algrs indiqué qu'il appartenait 2 une politique européenne de :
. . ) : \ - . ‘f . . s v 4
"lancer gbZojets 3 grande échelle assortis de ressources financidres et en personnel
appropri€s €t origntés vers les points d'innovation stratégiques™ (Conseil de
1"Europe 1969‘-1}“:'29). o Co
<A o '
Le ‘problgme de la liaison des polit’iques éducatives nationales et d'une politi que
&le'reche’rche pédagogique\ internationale n'a cependant pas été discuré plus avant,
 Les objectifs des séminaires européens -ou’Symposiums, comme ils furent dénommés
ultérieurement~ (leur nombre s'établissait A 7 en 1975) ‘avaient été énoncés comme suit
en 1969 : S o .
‘ . T . ] . . -
"En patronnant de tels séminaires, - le Conseil de I'Eufope contribuerait 2 la création ' :
d'un carrefour européen’pour les chercheurs et 1es expeli'ts gouverfiementaux pour
waiter. des probl2mes prioritairgs communs dans le domaine de 1"éducat jon en Europe,
(Conseil de 1'Europe 1969 =12 =30) - e 5 - L
. « Cette fois encore, 1'accent était mis sur I'aspect politique de cette entreprise, ' K

‘ . - el a

e

Py v

. Y Y ’ .
r . ' ' - i) ) .
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., majeurs (Conseil de 1 Europe. 1970 =07 =08), ‘ :

Une _autre questlon 2 laquelle s’est, attachée le CRECE, durant la pérlode 1§69-’70
.,a 616 celle dela formatidn des' chercheurs en matiere d*éducation i, cette question, que
le Comité a inscrite 2 son ordre du Jou; en 1970, estrestée depuls lors 1'un de ses soucis

a

R4

Le programme dd GEC pour 1971 et 19'72 prévoyalt les t4ches sulvantes en ma- ., -

‘~tiere de recherche pédagogrque N T YN . L

- Informanon : meher. tous les gns des enquétes européennes. et promouvou
LT et coordonner des systzmes nanonaux d information sur la recherche en matlére
’ ' d'éducation ;.. - .
- Coordination : _assister -les Etats membreuLns’ l'orgdnisation de symposiums sur
1a recherche en matiere d'éducanon et -organiser des colloques de duecteurs d'ins-
tituts de rechgrche en mauere a éducanon :

&‘ L. Coopérauon : préparer un stade ultérleur de recher'che coopéranve en; matlére .
> ' .d'éducation en : ’

A
s

9'!

a) développarir un pr‘ogramme d'échange ;‘acur la'formaticn'de cherche‘pr‘s ;

- b) examinant des hstes-de priorités existant dans le domame de la recherche ’

en matigre d*éducation ; et o R :

c) sdndant les po"s;sibilités d'e'cdopératiori péh' des- visites aux ministeres de¢ .

_ 1'éducation et aux indtituts de recherche en,matidre d' éducatmn
(Conseil de I Europe 1971 -05 -63) '

\
. . - N I
Des lors, les prmclpaux secteurs d'acnv;“té du CRECE se sont trouves plemement '
définis : information," coordmanon et coopératmn, 1 accent étant mis au départ sur les

deux premrerssectéurs L DS : e ) _.','

-

La réumon annuelle .dr (.‘.RECE en 1971{3 donné lien 5 1a.créarion d'un groupe de

. j travail chargé: d'exammer si 1a formule initale des enquétes’ européennes entrepnses~en _
1968 et 1970 constrtuaxt le meilleur moyen de réalrser les, trols ‘objectifs que ces enquétes
avaient essayé de combiper :

- l'informauon sur ]a politique nauonale de recherche en matiere d'educanon 3

L s mformauon sur 1'histoire, le statit et les programmes des orgamsanons de re-
‘ cherche pédagogmue ; et @ _ Lo

] - 1 mformation sur les projets de recherche pédagogrque achevés et en cour'& -
Yoy ,(Consell de I' Europe 1971 ~06- 30). : \
Au-cours de la réunion de 19'71 a été également lancé un plan vrsant a permettre
o+ 2 ﬁes membres du Comité de visiter les ministeres de l éducation et des orgamsmes de
recherche en matiere d'éducanon pour :

° o

ot o. étudier le’s-tendances et les développements de la recherche en matiere d'éducation ;

. ’
- a

_ - exarrlincr les possibilités de resserrer la coopération internationale ;
vy Y " . . . . ) . . -
- chercher 2 tirer des conclus_ions des données recueillies (op. cit),. On, trouyera des -
- exemples de rapfrts de visites effectuées dans le cadre de ce plan dans Dockreld (1972), -

Egglestm(1972). Legrand (1972), Léon: (19'73). Markluna(19'72), Mmer(19'73), Spelling

(19'72) et Voster (19'72). , e g . -
. ’ ' L . N ~ . = :
- : . ZD - Y

- - _ : ! s
- ‘e ! ‘ '
N L -20 -
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';.Le colloque de Londres de 1971

N
W)

_Une étape majeure dans les activités du CRECE a ét
ew's'd *instituts de recherche en matere d'éducation
lecture de 'trois documents importants,

€ 1€ colloque de Londres des
, au cours duqqel il a été

(1) Ddi;s le document intitulé "Perspectives et probl2mes de la_coopération
" ewropéenne en matiér;;%recherche pédagogique”,  Willlam Taylor a
., Insisté particulizrement $ir les difficulrss qu'implique le travail coopé-
" ratif international : . ‘

". .. jusqu'a présent, nous ne possédons pas les schémas communs, le
langage commun et les hypotheses culturelles partagées qui rendraient
~ véritablement profitables les efforts de coopération en ees domaines,
S Par dessus tout, nous ne possédons’pas les structures institutionnelles qui

psrmettraient 2 ces schémas et 2 ces langages communs de se’développer
(Bylor 1972, p 29), ., N :

" Louis Legrand, -dans son document intitulé "Politique des organisations .

. de recherche en matire d'éducation”, a waité de la liber;é de la re-

Lt Ehé.rche par rapport 2 la politique éducative, Il a souligné 2 la fois la
..néﬁ_essité de_ la recherche fondangéntale

et celle d'€tudes concernant les
innovations pédagogiques,

Enfin, il a examiné le*type d'organ_isa‘tion
hationale convenant le mieux aux objectifs multiples de 1a recherche en
Matizre d*éducagion et a préconisé 1'association de centres de recherche
RS A‘é{t_ d'instituts de formation des maftres- (Legrand 1972 b), °

. 3) - m,y;»"qq'cument de Kjell ,Harnqvist intitulé "Formation et perspectives de
R - qéll’_.riétg';d_es chercheurs dans le domaine de 1'éducation” était une ana- -
Co 5-"; gy ! Tyse-vdste et approfondie des aspects les plus importants de 1a formation

’ + ' 4" -des cherchewrs en matiere d’éducation, Dans ses recommandations fi-
{02 % -niales, ™ 1'autewr a mis en relief le besoin pour les futurs chercheurs d*avoir :
o v rine bage scientifique et professionnelle solide et nion pas simplement, . ,
R . ',-/_défzs&gi‘ir‘ia__/ des cours improvisés de nature technique” (Harnqgvist, 1972,

S X

. L'auteur a souligné qu'il importait d

a 1a formation 2 1a recherche,

e donner un caractére international

°

XS
[

" Les résultats du colloqie de Londres ont été résumés par Gilbert de Landsheere.( 1972)
.qui a formul€ les remarques syivantes ; ud

>
@

- il faut €lever le niveau de la recherche euro

la formation des chercheurs, Pour ce faire, les colloques.e; les symposiums ne
suffisent pas

; des séminaires durant plusieurs semaines sont également nécessaires,

- Chaque centre devrait consacret une pattie de ses ressources 2 la formation de
jeunes chercheurs, ’ \

3 X

- Les directeurs de recherche se trouvent confrontés 2 des problemes d'influences
-politiques et peuvent avoir besoin de faire bloc congge des pressions malséantes,

Un organisme européen fédérant les centres de recherche pourrait contribuer a
ce que "la voix de 1a science soit entendue”, ‘

v o

= 11 existé un puissant besoin d'une déontologie de la recherche pédagogique en -

Europe,

..'.- - . : | .:27

-901 =

péenne, notamment en perfectionnant

’

.o



- On a grandement besoin d*“un organisme de coordination et d*animartion”, -
Ce pourrait 8ue la FEPREDE (Fonds européen de promotlon de la recherche

et du développement en matiere d'éducation), |

Sdon les termes m&mes de Landsheere ;

"non seulement le Fonds cont}ibuexalt. a l'expansion de la recherche, mais il cons-
‘tituerait, 2 certains moments, un point de rencontre od les cgptingences nationales
pourraient .., &uwe transcendées pour le plus grand profit de 1'éducation™ (Landsheere
1972). ‘ '

)

La période de 19'}2-74

Er( 1972, le GRECE a décidé de poursuivre, sous forme de deux projets distincts, les
enquétes sur la recherche en matiére d'éducation et sur la politique des Etats membres en ce

domaine, ; \‘ﬁ

#aLes enquétes nationales devront étre publiées par chaque ;Says'eh s'appuyant sur l'e;A
questionnairagcommun utilisé par le CleI@ ur ses deux enquétes européennes
" Les enquites nauonales"seront publiées dans 13 mﬁ? .payset, § .y a lieu éga~ -
"\. lement en framgais ou'efs: énglals Elles seront Temis gratuitement a tous les orga=
nismes et personnes mscﬁts sur la liste de (ﬁstnbuuon du Comité, Ce projet, auquel °
_  quinze pays membres se sont dits intéressés, sera coordonné par des réunions annuelles
Lo des responsables des enquétes nationales, . D&s que possible, -le thesaurus EUDISED a
sera adopté comme base de classement et d’indexage., ' ’

..

- les enquétes européennes sur la politique des Etats membres dans le domame de la
T recherche en matire d éducation seront menées tous les deux ans par le Secrétariat
- du CE et publiées en anglaxs et en franc;axs (Conseil de 1'Europe 1972 -06 -30) La
premigre enquéte entreprise conformément a cette décision a été celle de 1973, ‘
qui a paru en 1974 (182 p.)., d

a\
' ~o . )

.En 1972, le C:RECE a,également décidé de commanditer fine série de rapports eu~

“ropéens de tendance$, ‘, L&qk awre premiers themes choisis Etant les suivants : .
4
N ’ - e -
. - éducation préscolake N
, :
- orientation et guidancé = - ' ' : : ,

‘= techniques d*évaluation et de contrdle continu
- modéles pour la ‘recherche et le développement en matiere de programmes en tenant
 surtout compte des.probl 2mes de dissémination, (op. cit)
La possibihté de lancer des pmJets de coopérauon a été examinée 2 propos de suggesy -
tions antérieures relatives au FEPREDE (Fonds européen de promotion de la recherche et du
- ‘développement en matiere d’éducation,). Aucun gouvernement n'ayant retenu ces suggestions,
le Comité en a conclu que le noment n'était pas "mar” pour la création du FEPREDE, qui
doft afre considéré comme un but 2 long terme,  Les projets coopératifs internationaux de
grande envergure ont suscité quelque scepticisme au sein de CRECE, et une certaine déception
quant aux conséquences des projets de 1'TEA s’est fait jour 2 ce propos, 11 a été généralement
admis que des projets multmanonaux, entrepris individuellement par différents pays mais co~
ordonnés au niveau mtemanonal étaient ceux quipavaient le plus de ‘chance d’étre admis par tou-
tes. les parties intéressées. au moms ‘dans le proche avenir (op, cit,).

Le CRECE a décidé, en 19'12 de créer un g;oupe de travail sur la formation et les pers~
pectives de carrigre des chexche,urs dans le domaine de 1'éducation, C'est en raison de la
i oe \grande 1mportance attachée'd ces questiohs, eted la‘suite de 1'examen du document du
professeur Hquvut a-ce propos, que Te Com ité en a ainsi décidé (op. cit.).

ol
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- veau local I
‘d'une totalg’ autonomie dans leurs activités sans pour autant &we coupées ni des centres po=
" lingues-dg/décision, ni des centres locaux de diffusion, ni surtout des enseignants®

L4

La réunion annuelle du CRECE en 1973 a été consacrée essentiellement 3 la
poursulte de 1'examen dés activités déja amorcées ou envisagées, telles que :

= le deuxiZme colloque déa dir‘ecteurs‘ dflmtitut-s de reché;che 3 .._.l‘

- lés rapports eurolvr:l sur les tendénces en maﬂé:e d'éducation ;

- l;as.lxy"mposlums européens sur la re.che—,t.ch:é ; et ‘

- 1a formation et les perspec;ives de carriere des i:.he,rclheurs dans le domaine de
I"éducation, ' ‘ TR .

’ . RN
. .

Au'cours de cette réunion, le document de'Marklund intitulé “Aspects généraux de
la cocpération 'européenne dans la recherche en matizte fi'éducation' (Ma‘.rklund 1973) a
été également présenté et discuté, On a souligné que le CREGE avait besoin de "mettre
sur pied un plan 'a,long terme qui servirait de base a'son programme®, - Par ailleurs, * on

- a estimé que le Comité devrait s'occuper uniquement des problémes de recher'chev et de

développement présentant . “une importance capltale,., et se prétaft a des gomparaisons
et 2 des solutions internationales® (Conseil de 1'Europe 1978 =06 -18), Le CRECE a décidé

.de-constituer un groppe de travail pour préparer un programme d'activités de recher'che“ co=

opérative (op.-eit,), o , ; o
Pendqﬁt la m&me année (1973), s'est tenu, 2 Pxis, le deqxléme colloque des
directeurs d *instituts de recherche en matire d'éducation, au cours duquel ant été

examinés les deux themes snivants ¢ A

- = les chercheurs, agents d*innovation pédagogique (documents de R, A, Becher .
. etS, Marklund) ; et . . o :

. . ‘ [ ' - ’
- les chercheurs, conseillers des responsables de 1a politique €ducative (documents
de J, S, Bruner et H, Becker). ’ o e .

En résumant les débats du ‘colloque, Legrand a traité€ des possibilités d*"innovations
contrdlées™ avec un équilibre approprié entre le centre et 1a périphérie dans le processus
de changement, <Cela impliquerait “la recherche=action .., associant éuoitement au ni~
enseignants et les chercheurs® et aussi “des institutions centrales jouissant

L

(Legrand 1973), i » L .
© A

Legrand, dans son rapport de synthése, a insisté sur 1a nécessité de faire une
nette distinction entre le domaine olitiqie et le domaine de la recherche, ce qui les relie
1'un 2 I'auwre €tant“essentiellement le fait que le financement dune recherche est une
décision politique, La recherche doit e considérée comme utile par les regpdqiables )
politiques, mais, pour 1'8me, il faut qu'elle soit libre "m@me de mordre la main qui
la nourrit” (op, cit,) . L'auteur a également souligné que les participants au colloque
“ont €té unanimes 2 préconiser la création d'un centre europ€en.chargé de coordonner et
de susciter les recherches et les innovations d'intéret 'comimun®, "

. L !

Au cours de sa réunion annuelle de 1974, le CRECE a examiné de fagon approfondie
le rapport de son groupe de travail sur les'aspects généraux de'l1a coopération européenne dans
la recherche et le développement ien mati2re d'éducation (Conseil de 1'Europe 1974 =0% ~06),
Il est apparu que le groupe cohslﬁé,rait toujours les activités du Comité conme un développe~
ment comportant- trois étapes;-:’ . ’ oo . .

291 . ,. . o N
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(1) amélioration de 1'information sur 1a recherche et le développement en
mati2re d'éducation en ,Eur_ope : '
X . 4 .
oo (2) coordination’ des a&ivués nanonales de recherche et de développemem
en mauére d'édu;:ation T
3 établissement d' ; largé coopéranon sous forme de projets multmauonaux
Qe rechexche et dc développement en matidre d'éducanon.

' L membres du groupe de travail ont généralement estimé que leurs ravaux étaient
~~ parvenus A la deuxieme.de ces trois étapes, et que 1’on pouvait esquisser les premiers.pas
en directign de la woisizme, ' Ils ont cependant préconisé une approche trés prudente :

il convenait d‘examiner soigneusemient :

"le rapport colit~efficacité de tout programme international pour &tre sfir qu'il
‘+ pouvait &tre mené 2 bien avec les ressources disponibles et .qu'il répondait aux

véritables besoins des Etats membres™ (op, cit.). ’ :

: : Dt -

.Ainsi, a~teil 6té admis que le moment était venu de met.tre €n oeuvre une c‘oF
opération européenne plus mtense, et a=t-qQn proposé deux types principaux d*activités
pour ce faire ;

. "

- les ateliers européens de contact : les chercheurs et autres personnes participant

a des projets pilotes nationaux rencontreraient leurs coll2gues européens travaillant

dans le méme domaine pour comparer leurs objectifs, leurs méthodes et leurs ré=

'sultats, Les ateliers dureraient normalement une semaine et seraient ofganisés -

dans chaque domaine tous les ans au tous les deux ans,

) - les études coopératives europ€ennes : ces €tudes, proposées par les auteurs de

.rapports européens de tendance, prendraient la forme d*activités conjointes menées

par un certain nombre de chercheurs ou dorganismes de recherches de divers pays.

Ces études coopératives constitueraient, par elles-m&mes, un premier pas vers

des projets de recherches coopératifs a 1'échelle européenne:, projets "qu'il était

prématuré de lancer” (opAcit. ). '

' Le CRECE n'a pas décidé de suspendre sa série de symposiums européens ni son plan
de visites de délégués du Comité 2 d'autres Etats membres, 11 a cependant été indiqué
nettement que les projets-contacts et les étudef coopératives (voir ci~dessus) auraient
un cdractere prioritaire,

Dans deux domaines, le probléme de la qualité de la recherche et du développement
% “en matidre d'éducauon a fait, en quelque sorte, " figure de theme majeur dans les délibé-
¥ ‘ratiom du Comité, La question de 1a normalisation et du contrdle de qualité du contenu
Ky s'est wouvée posée au cours de 1' examen des enquétes nationales de recher che et de dé
loppement en matiere d*éducation, et 1'on a constaté, 2 1'occasion de 1'étude du prof&
bleéme de l1a formaton des chercheurs dans le domaine de 1°éducation, que le probl2mg de
] la qualité méthodologique avait €t€ jusqu'alors néghgé On a esnmé que le CRECE se des
« . vait d"explorer plus avant ces pomts. :

-
@

_ Un dume 6véneqent important en 1974 a 1€ la présentauon des conclunons et
) recommandations® du groupe'de travail sur 1a formation s perspectives de carrieres
* des chercheurs dans le domaine’ de 1°éducation (Rapport du groupe de travail 1974, 94£p.,
Le rapport formule des recommandations concernant 1a formation normale des chercheurs
en matiere d*éducation, les perspectives de carridre de ces derniers et la formation, dans
le m&me domaine, de catégories autres que celle des chercheurs professionnels, Tout
‘ au. long du rapport, il est précomsé un systéme assurant une formation de base ample
' et variée et prévoyant des structures de carriere nombreuses et diverses, ‘dont certaine
conduisent de 1a recherche 1 d'autres domaines éducatifs,

ERIC - . . - . ..
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" En ce qui concerne 1'action de coopération intemationale,' le groupe de ravail
propose : T T A
. . | . .

. . \ .
« un échange international d'infa\'mqtiom sur les programmes de formation, les *
structures de carridre, -etc ; '

= un échange international de stagiaire} (candidats au doctorat, etc), de préfé-
rence dans le cadre d'un systéme européen de reconnaissance des cours suivis ; _

= un échange international de chercheurs expérimentés (qui\exegceraiem, par *
" exemple, des fonctions temporaires de professeur dans d*autres universités que
. la leur) aussi bien que des-chercheurs débutants ; ' '

.
' = une mise au point coopérative de progrérﬁmes d*études, de matériels pédégo-.'
giques, etc, pour la formation en mati2re de recherche pédagogique ;

= des cours internationaux de formation 2 la recherche pédagogique, sous forme,
par exemple, de cours d'été ; et :

Ceun systéme de bourses européennes d‘études et d'enseignement. pour la formation s
3 la fols initiale et complémentaire en matigre de recherche pédagogique.

. Aucours dé sa réunion annuelle.de 1975, le CRECE a examiné les premiers résul=-
tats de son nouveau prégra'mme de travail axé sur les ateliers euwropéens de contact et les
€tudes coopératives européennes, qui constituaient les déux approches de coopération en
mati2re d*éducation retepues en définitive par le Comité en raison de leur caractere 3 1a
fois réaliste et prometteur, En ce qui concerne les ateliers de coitact, les ministeres de
1'éducation ont signalé au Secrétariat, 2 la suite d‘une enquéte entreprise par leurs ]
quelques 60 projets pilotes nationaux,. Le Comité a demandé 2 son Bureau de regrogpért
les projets selon des themes communs, en vue d'organiser des ateliers en 1976~71,: et il
a invité des organisations nationales de recherche et d*autres organisations internationales
a pérticlper au programme des ateliers, Par ailleurs, il a-décidé que 1'enquéte devhl_irt

.&ure renouvelée tous les deux ans, les ateliers devenant ainsi une activité continue,

‘. Le Comit€ a également examiné 1a premizre étude coopérative qui &tait prés de son

ach&vement lors de cetie réuriion, Donnant suite au rapport européen de tendances de
K. =G, Stukat sur l'éduégtiono préscolaire, il a créé un groupe de weize experts en p}ov_e-
nance de huit pays metnbres et 1'a chargé d'étudier, sous 1a présidence de K, =G, .Stukat,
les problemes de 1'évaluation préscolaire, qui est considérée comme le probléme clef
de la politique préscolaire, Le rapport de 200 page§ du groupe, publié a 1a fin de 1975,
contient sept rapports nationaux, un résumé des tendances et des propositions d*action,
ainsi que six études concernant des problemes spéciaux, LeComité a admis que cette o
premigre €tude avait fait la preuve de 1a validité de cette approche et a invité ses membres

[ 2 piopos:er d*autres études de ce genre qui peurraient contribuer 2 traduiréag’n actes les -
résultats de la recherche en matidre d’éducation, ' ;

. ; ” .

i
ERR C -
Ce résumé des activités du.Comité sur 1a recherche ‘en matidre d'éducation du Conseil
de 1'Europe (CRECE) est assez détaillé, Etant dofuée I'importance et, 2 maints égards,
le caractere unique de ses activités, nous avons cru devoir” présenter un compte rendu per=

mettant de suivre 1e;développement des idées et initiatives-majeures du Comité,
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SR Sil'on essaye de résumer .en quelques llgnex les résultats- des uavaux du CRECE de

1968 a 19‘74 1l convient, selon® nbus, de mentionner que :

-
»

=le CR.ECE a mis au point, et étayé de solides arguments, un’ mode de coopéxauon
intemauonale en matiére de recherche pédagoglque comportant trois étapes :
(D information, (2) céordmauon et (3) .coopération -dont chacune est censée s"appuyer
©sur les précédentes ;=le CRECE a conmbué a développer chez tous les intéressés un
coi‘nportement réaliste 2 1'égard de 1a coopération mtemationale en matiere de recher=
che pédagogique.i: Gela implique notamment qu‘il faut juger chaque projet. coopératif
sur . ses qualjtés ihgrt seques et. que les mesures proposées doivent avoir des buts con=
crets et tangxbles, et non pas seulement répond:e au désu' de favoriser 1a coopétation
intemauonale 3. : . : , .

' . A f:'

3

» .=les travaux du CRECE ont falt nettement apparaﬁre 1'opposition qui existe enue le
besoin reconnu de meture en place des orgarisations efficagss:pbur donner un caractre
institutionnel 1 1a coopération internationale en matlére&ﬁfrp'cherghe pédagoglque et
1a réticence des divers pays 2 abandonner une parue du con&é},e. jlauo;ial"deula poli-
nque de recherche pédagogique, - L e
‘ Comme pour la plupart des comités d'experts mternanonaux, ‘on peut se demander si

1'activité du CRECE a vraiment eu une incidence sur le plan national, Les enquétes et

rapports que le €omité a publiés et les symposiums et colloques qu'il a organisés ont cer=-

“tainement aidé a 1'échange d*informations et d’expériences mais ses recommandations, -

comme celles qui concernent 1a formation et les perspectives de carri2re des chercheurs
dans le domaine de l'éducanon. n'ont pas été, jusqu'd présent, -suivid’ effets 3 1'échelon -
national, De plus, il apparaft que la priorit€ donnée 2 la coopération mtemanona].e par j
les gouvernements en une péfiode d’expansion économlque et pédagoglque ait €té écartée
depuis 1973, des contraintes financiéres entravant a 1°heure actuelle, le développement
éducatif en Europe, o . e

4,2, L.9; Pprojet EUDISED

e N . B ) ’

En 1968 le CCG a créé un: groupe de travail pour érudier les possibilités d* apphquer
les techniques informatiques 2 la’ d umentauon et 2 I'informatign en mauéte d*éducation
3 1'échelon europé A 1a suitg, du rapport de ce groupe de tratail, 'paru en 1969, le
Comité sur I’ mforrzn‘non et la documentauon pédagogiques du Coriseil de d Europe (CIDPCE)

" a'décidé de favoriser les effarts. én vue de créer un syst2me européen de documentation et

d*information péﬂagoglques (EUDISED =European Documentation and Informatlon System for
Education), On a souligné.que, 1é développement non coordonné des. :ystemes de documen-

_-tation sur ordinateur déja en’ foncnon ment dans certams pays membres poun'alt entrafner

. e L A

une mcompatibihté cromante entre les prolets. ce qul entraverait- 1a coopéranon Kc:péenne

Un gr'oupe directeur de 1 EUDISED a éré ‘constitué en 1970 pour conualer et oriehter’
les travaux, Jean Viet (France) étant engagé en qualité d expert=consultant et rapporteur

. du groupe, .- Au début de 1972, un rapport du groupe (EUDISED 1972) a fortement insist&

sur-le fait que tout pays participant 2 la création de I'EUDISED devait s'engager a appli=

"-quef certaines normes communes, L'EUDISED, - tout comme’ I'UNISIST mondial,-a été

congu comme : . , .

. . SR N o . S
*un réseau flexible, évolutxf [ appuyant sur la volonté des savwes d'mformauon

actuels et futurs d'mtemlﬁer leur coopération dans leur propre intérer (op. cit, p. 66)

« R
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. 'Dans le cadre du projet FZEU];)I'SED, beaucoup d'efforts ont été'con‘sacrés aux_pro=
blémes de documentation et .d’information en matidre, de recherche pédagogique, On

n°a pas manqué de relever 1'existence d*un“certain norhbre d*enquétes et de bibl*bg;.apl},ie‘s .

nationales et interpationales 2 ce propos.. Toutefold, le rapport du groupe directetir note
. également que "cette apparente richesse masque, en fait, d'assez graves déficiences,
“Si"gertalos pays . ., disposent de nombreux instruments permettant’ de mettre les recherches

}' lf:’i;édﬁgdgidues en évidence et d‘assurer de maniere efficace 1a diffusion des informations
. 'qiii"leur sont relatives ., il n'existe actuellement nulle part .., de syst2me pefmettany .. .

~d*avoir automatiquement acces.aux informations concernant la recherche, -de les trans=

e

3

A

mettre, A ceux qu'elles intéresfent au premier chef, puisqu'ils sont engagés dans la ‘pratique
** de 1'enseigneinent, -ou de les diffuser hors des frontidres, * (op. cit,y p. 59)
. . I .

.

/A a notdmment recommandé dans $on rapport de 1972 ; .
= que des;comités nationaux pour J'EUDISED soient créés en vue d'encduragex et .
“d*harmoniser 1'effort de documentation dans chaque pays ; ) ‘

- e, . S o .

- qu'un centre de coordination perménent de l'EUDfSED soi_t: rattaché au Conseil R

de 1'Europe en vue .d'assurer les contacts nécessaires avec les autéritéi.éompéten;es.
. s comités narionaux et diverses organisations intefnationales, - et de mettre au point
. les noemes nécessalres et le thesaurus multilingue ; - L
- que des efforts sofent faits pour établir un ir_i'\}entaire'perlr_lanent des ressourégs de
la documentation pédagogique ;. : ' :

: ) ; . ) . .. } ‘

= qu'un répertoire des périodiques scientifiques d'Europe relatifs-a 1'éducation soit .
€laboré et tenu constamment 2 jour ;° ‘ L
= que priorité soit donnée A la préparation d'un thesaurus EUDISED }nultilingﬁe. i
3o la phase préparatoire du projet EUDISED, 2 616 achévée en 197374 avec la pu- .
“blication, en 1973 et 1974 respectivement, d’*EUDISED =normes, format, représentation

de caracteres™ et du "Thesaurus EUDISED multiliriguc' (versions anglaise, francaise et

% allemande), - Cela revient 2 dire que 1'on dispose, maintenant, de la sttucture technique

d‘un syst2éme EUDISED opérationnel, Les normes techniques ont été mises au point.en.
‘éuoite collaboration avec, entre auwes organisations, 11SQO(Organisation internationale
de narmalisation) et l'UN’:ISIST. (Systemie mondial d‘information scientifique) patronné -

par I'UNESCO, - S ) o

:‘Alﬁl cours de sa réunion de 1974, “le CIDPCE a décidé de passer 2 la premi2re appli~ . - -
cation expérimentale de.1'EUDISED dans le domaine de 1a récherche et du développement ' ‘

o

:pédagogiques, L'expérience intéresse trois domaines :

» -

- les recherches pédagogiques en cours_;

= les recherches pédagogiques achevées ; .

ES

= les projets pilotes en matizre de réforme de 1'enseignement,
S v ) ;
+ < "'Pour chacun de ces secteurs, on a recueilli et traité des données en’provenance d'un.
~petit nombre de pays, La Hanque de données ainsi créée devait servir 2 diverses fins :
publier, dans degbulletins EUDISEDR & D, des informations sur des projets’ { entreprendre
. diverses expériencey d¥ teeherche documentaire, etc,  Un - certain nombre de projets =
. -choisis devaient enmaeﬁgre 'objet d’exposées plus détaillés dans des brochures ou des
bulletins (Conseil dé i"fﬁréﬁg’s}_gﬂs -01-07), ' - SRS

.

v

-7 . 4

Sur 1a base de ses études du¥ant la période 1970=71,  le groupe directeur de-,vl 'EUDISED -

3

c e
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_En 1975. le premier bulletin expérimemal EUDISED%. & D contenant des données
traitées par ordinateur 2 propos.d‘un échantillon de 222 pro_]ets a paru en méme temps lwe
Acmq brochures ¢’ mformanon, EUDISED R & D, . :
L extension du pl'ojet EUDISED R & D et,’notamment, 1'intégration dans.ce-projet -
des emquétes nationales de recherche pédagogxque sont actuellemgnt a r étude. Il est _
prévu que le systeme foncuonnera ‘comme sult : «j‘..‘ . e N O
" -'L’apport- sera transmis par les agences nationales des pays, ‘participams,. sous la,'f_orme
. de bordereaux dumem remplis (fournissant des rehdeignements sur les projets) ou, ~
e a un stade ultérieur, de. bandes magnénques sur lesquelles auront ‘€té enregistrées
© '.le méme genre de données, " L’ agence centralé dxffusera les bandes magnétiques 2
> toutes les agences nationales, de sorte que la base complete des données sera dis- .o
pmble 3 l'agence centrale et dans toutes les agences nanonéles -

v - Lagence centrale devrait avoir acces aux bases de données de diverses oiganisations o
" "-:internationales et, notammem de l 'OCRE et du BIT. Ces données seralent incor- .o
porées 3 celles gue transmettraient les agences nanonales. . '

- Rés ultat’s (sorties) - des bulletins EUDISED R& D, publiés a intervalle's périodiques .
-reproduirdient les sorties sur 1mpnmames des additifs récents 2 la base de données ; . T ‘
1a parution de ces bulleuns seralt assurée soit .par.1'agence centrale soit par les agences oo
nationales, . Il est Gnvuagé que chaque agence nationale publle, de surcroﬁ des
bulleuns et des enquétes nationales, :

&

- Des services de recherche documemalre et de dlffuslon des données seront fournis

par les agences nauonales ’ I ) ) . _
® ' ) . ) . T .
‘ . .- L'information et la docu.rnemanon traitées par'le systeme se présenteront prmcnpa- . !
lement en anglais ou en frangals, mais 1%on pourra uriliser toute autre langue pour T

laquelle il existera une version du thesaurus EUDISED mulnlmgue A 1'heure actuelle, :
le thesaurus comporte des versions ‘anglaise, franqalse.. allemande et ‘espagnole, - L '

e i On dlsp05era bientot.d’ une version. néerlandalse et, peut- étre ulténeuremen(, d'une
version italienne (Consell de 1 Europe 19'75 08 29) oo ¢ .
Les problémes de la mise’ .en oeuvre générale de 1'EUDISED seront étudiés plus avant. - .

au cours de la période 1976-78, selon le programme de travail proposé pour cette npuvelle ’
phase:(Conseil de 1'Europe 1975 -01 -07), Ce programme peut se résumer comme suit, :
-L'EUDISED deviendrait, -3 partir de 1976, un profet commun du Conseil de 1° Europe
et des C ommunautés Européennes couvrant les domaines de la recherche et du déve- .-
- 'loppement 'en:matire d'éducation, des maténels pédagog1ques non imprimés et des .
articles sur la pédagogle'g L EUDISED pourrait alors faire partie du réseau actuel- . - S
‘lement-mis en place par-1a Comrission pour ses dlfférems systemes d mformanons ' ’ '
sc1em1f1ques £t techniques.« i
- Le: programme proposé contient une estimation approxlmauve de I’ ap'port que devrait
fournir les agences nanonales lersque 1' EUDISED sera plememem exploné

! . B . ‘.' . v

. . . . - LA, S
L - Le projet-programmie contient également, 2 titre d'essai, une llste des opérations W
techniques centrallsées nécessau'es au foncnonnemem et au développemem de - "
I'EUDISED, = - . - PP

h . . . o EE -
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L. .= Il est aussi proposé df'une évaluation du coflt des opérations techniques centralisées

o goit effectuée conjointement par le Conseid de 1'Europe.ej 14 Commission des Commu- )
nautés Européennes, " S I o :
: LI < - . '

- Parmi les diverses possibilités de financernent, de I'EUDISED, le programme se pro- -

PEREEE nonce en faveur de la suivante ; . ‘. . . )

. LV'EUDISED serait financé, en ce qui concerne les pays membres des Commu- o
el ~"nautés Européennes, au moyen des contributions de ces derniers aii budget
e \ - 'de'la Commiission, dont la centre-partie irait :un fonds. spécial ;. tous les

. 3 ce fonds; ce qui donnerait a 1'EUDISED le catactere indépendant d'un |
) " “projet spécial®, ! T DR ¥
B . .o . ) P | ‘ A - . B \
On pense que, les neuf pays?nembres'd'es Communautés Européennes ainsi que . ’
l'Autriche, 1la Finlande, 'T'Es’pégn'e'. la Sudde, la Suisse et 1a Tyrquie: participeront 2 v

g

- . ' . \

la mise en oeuviedti programme EUDISED, -
. N )
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. autres pays participant 2 1'EUDISED verseraient directement leur contribution * . .
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PRI ¥ .CO‘O'PERATION‘ NQRDI__QUE ET LA RECHERCHE WTIERE-D'EDUCATION

" Apres la guerre, la coopérauon entre les pays notdlques (Danemark, Finlande,
. Islande, Norvége et Suede) a sus¢ité progressrvement un réseau abondant et complexe
d' orgamémes de coopération officiels et semi-officiels. La principale institution
- de coordmanon en estsle Conseil Nordique qui-a vu le jour en 1952, Ingeborg Lyche '
_ (1974) a présenté récemment un compte rendu trés cqmplet de la coopérauon cultu-
' reIle nordrque depuxs le début des années”50, . L .
v . . ) B ’ﬂh;
_ Dans le domame del éducauon, les réumons des ministrés’ de 1 éducatron et de.
la culture, qui se sont tenues 2 intervalles régulrers d¢Purs 1946, ont constitué pendant
longtemps I'instrument ‘principal de la coopération a 1 ‘échelon des, gouvernemients, -
A leyrs débuts, ces réunions €taient consacrées surtout a I ex}men de problémes spé=
» cxfxques, tels que ‘celui’ de 1"enseignement des langues ‘nordiques (autres que 1a langue °.
maternelle\ dans les écoles, et celui de 1'échange d’étudra@ts et 'd'enseignants des pays
nordiques, “Avec le temps, cependant, des problzmes plus’ généraux de réforme et de
développement pédagogiques ont été inscrits 2 1'ofdre du jour,’ '

:7" ‘En 1956, . un Comité nordique de recherche et ar expérimentation pédagogxques a
été créé Ce comué a lancé..un certain nombre de projets de recherche et de dévelop-
pement multmanonaux c'est- -3-dire des séries de pro;ets naugnaux ‘plus ou moins coordonnés
et axés sur un seul ‘et méme probléme. Le comité a ébalement organisé des séminaires
nordiques sur diverses questions de recherche et ‘de développement pédagogrques. Bien
* que les ravaux du comité aient cofncidé,’ dans une large mesure, aveg la période de ra-
pide expansion de la recherche et du développement en’ matiere d'éducation dans les pays
nordiques , -surtout}n Suéde au cours des années 60,. les: répercus:rons des activités de
coopération nordique & ce propos sont restées marginales, notamment en ce qui.concerne
> o la recherche coopéranve- En tant que moyen d’encourager 1'échange d'idées et. d'ex- .
" pérrences entre lef chercheurs et les enseignants dans les drfférents pays nordrqu-S. 'oeuvre
du comité a probablement revatu une plus grande importance, bien qu'il soit peut- étre B
difficile, en l'occurrence, de formuler une évaluation quelque.p:zu déraillée.

. En 1971, les gouvern“ements du Danemark, de la Firrlande. de 1" Islarid’e; - de 1.a', o~
-Norvege et de la Sugde ont srgné un accord sur 1a coopération culturelle, L'objet de
lJaccord est le suivant : g - . , I '

"Renforcer et mtensrfrer ld Soopération. culturelle. au sens le plus large, entre’ les .
) parties signataires ... et amélrorer le produu total dey investissements consacrés par
. .~ cespaysal éducanon ala rer.herche et '3 daufres activités culturelles per les.
4 moyens suivapts s plamfrcnnon commune, coordindtion, collaboration et spécia=
lisation, " et... créer des corditions préalab és conerctes en vue d'une coopération
efficace”, (Lyche 1974 p. 87, - . : ' .
Ll i i ' o e o

e L*accord visc aussi a ]e'er les fondements‘-d ines conizibution coordonnée 2 1a coopé-

.- ration culturelle internationale, (op. cit,) 7'72"’ ' Y
' . , C > A . t
A . Pour ce qui est du champ des activités coopératives, les dispositions suivantes sont’
o particulierement mtéressantes du point de vue de la recherche et du développem efic péeda-
goglques: A . i |
"Dans le domaine de | éducauon, l effort de coopcratron dort porter sur -
‘ LA
~.a, lesobjectifs et 1e contenu de l ensergnement et les’ moygu a'éducatron ;
’ ’ .. # o
b,: la structure du systeme éducatif ; I ,p
: - s A IR &
c. | le dévelop;{e_ment pédagogique o S
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- Dans le domaite de 1a recherche, 1'effort’ de' coopération doit viser T
a, 1'information relative aux activités de recherche et a"léuré‘résultétsf H
o | . ’ ‘ : . L
b, " les projets communs.; .
o ° ’ . - . . N “ . S . )
c. ' les €tablissements communs de recherche -; . . - /
‘ ;o d. les méthodes et les moyens de 1a politique de recherche : e C - »
e, la 'muc‘turé orga'nisati'onnell‘ebde 1a recherche H
Cf Pa;.cqbrdfné_;ion? entre les progtammes de recherci\r}atiqnauk. '
_-A cet égard, les:signatdires : B SV e ' -
, g.. - encourageront l'organiﬁati_ori de symposiums, de conférences et de . S
" "~ réunions entre. chercheurs des pays nordiques, ainsi que la publication
L commune des résultats des ravaux des sivants ; = o :
h, - .7 s'efforceront d*aider les chercheurs et les institutions de recherche 'd*au
o moins deux pays nordiques 2 pratiquer des modes de coopération plus actifs
AR &t'2 utiliser en commun le matériel particulidrement onéreux ou hautement
SNy : . sp€cialis€’; (yche 1974; p, 157'ss) .° : \
o : e ‘ :
«

o !:’L-'accord de 1971 sur 1a coopération culturelle nordique prévoyait €galement la
création d'un secrétariat culturel nordique. : Ce secrétariat, qui a son’siege 2 Copenhague,
est responsable devant le Conseil des ministres nordique et le Comité des hauts fonction-

" naires, Satache premidre est d'assister ces deux instances, mais il peut également

', remplir 1a- méme fohction auprés d'aures agences de coopération nordique, .“A 1'heure

_. actuelle, le secrérariat Gomporte les trois ‘divisions suivantes :(1) Education, .

- (2) Coopération culturelle générale, (3) Recherche,
ol . R S . 4
o :

... :Marquée par 1'accord de 1971, 1a nouvelle phase de la coopération culturelle nor- *
dique n‘a pas encore €1€ . pleinement et définitiverent lancée, ‘Dans ie domaine qui in-
téresse particulizrement 1a présente étide, c'est-a-dire celui de 1a recherche et du déve-
l_oppemé@f péda goéi_que’s. une nouvelle pbiitique est esquissée, mais elle n'est pas mise

‘en oeuvre, Le systeme antérieur de coopération ad hoc, dépourvu d‘une structure d'orga- '
nisation permariente et d'un budget commun, imposait de séveres limitations 4 1a ‘coopé-

- ration nordique en matiere de recherche et de développement pédagogiques, Cela'semble

"+ méme avoir entraMmé une vague de désillusions et de pessimisme au cours des années 60, - .

entéaction A l"qptimisr@ne des années 50 (Marklund 1974), '

~ Phrmi les efforts en vue d*harmoniser les régimes d'enseignement des pays nordiqg}.
. /1a mise au point cobpérative'des programmes d’enseignement a constitué une approche ma-
" jeure! & }'Heure actuelie, il semble cependarit que 1'on donne la préférence 2 d’alitres
types de recherche et dé'déﬁveldppe"ment,(. Ostlund 1974). ©n a proposé un schéma.de
«, travail pour la recherche, et le développement en matidre d'éducation, - Ce schéma s'inspire
notamment ‘du principe selon lequel 1a recherche et le développement pédagogiques dans.16s°
pays nordiques est, dans l'ensemble, contrdlé ou dirigé-d’une fagon centrale ~soit directe-

2

;; iment, par. voie de "projets ministériels", idit‘indiréctemem'p_ar un financement public. "\
de’ projets menés 2 bien dans les universités, les établissements scolaires, etc, Ce
- schéma deR & D pédagogiques comporte sept, phases :':- e ‘
(&)” enquéte visant A formuler dégprdblémes' ‘commum-~ urgé,nts :
L -.\;-}) A . " "3 ) \
(2) eqquéflf_;\:-‘r: par 1 mterméd;;lr_g‘.d.es'rmlmsté:es intéressés, sur les projets de
' R & D en'cours ou prévud, "rélevame des problemes en question ; _

"O_‘). S . . oo e ¥ W
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(3) . contacts avec ". les institutions ‘ayant la responsabil'ité' de ces projets i , .

«

(4 ,ch01x de projets présentant un intérét paruculier sous 1 ‘angle de

1'harmonisation envisagée ; - N _ .
(5 -. création d'un groupe de travail pour assurer 1a liaison entre le Secrétariat

« dela Coopération Culturelle nordique et .,les-p_rojets deR& D ;

. l- 4 . :
(6) - diffusion d'informations aux autorités nationales sur les travaux entrepris et
' leurs rékultats. ' © :

o v mclunon des résultats, ‘des pro;ets dans la plamflcanon des futurs prorets
o d*harmorhation (OxtIund 19'14) . R
-Le schéma deR & D pédagog1ques envuagé par Ostlund. (19'74) débouche sur ce que@és
aufeurs du rapport présent appellent des “projets multinationaux®, c'est-a-dire des projets
menés au niveau natidnal, mais coordonnés 2 un échelon international, Il semble que ce
soft 12 'un avantage sous 1'angle de la répartition des taches et sous celui de I'économie’ : - =

_ des ressources internationales commuges sont affectées 2 1a coordination de pl'lO]etS nationaux,

alors que les €léments nationaux sont financés par des fonds nauonaux qui seralent dispombles

" en tout état de cause (op, cit.)., . . i
' 1 . _ .

4
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11 convient de noter que le Secrétarlat de 1a Coopération Culturelle nordique attache . oo
une importance parucuhére aux activités relatives 2 I'harmonisation des systemes d'éducation
nord1ques (Conseil de 1' Europe 1975.b p.80). Ces activités Jprennent généralement la forme

“de, projets d'élaboration de programmes d’études, c'est-a-dire que, dans le domaine de l1a

recherche et du développement pédagogiques, 1'accent est mis sur le développement

Les premiers projets de ce genre concernaient les mathématiques et 1’ anglais. En 1975,
une douzaine de projets divers €taiént .en cours pour un montant total de 900, 000 couronnes
danoises, soit environ 150,000 dollars, Un comité directeur spécial a été créé pour ce
wavail d*harmonisation, Les activités 2 venir en ce domaine viseront surtout 2 élaborer

. et A mettre en oeuvre un plan nordlque commun de déveloPpement et d'1nnovauonx scolaires.

Sixten Marklund (1974) a présenté une analyse 1ntéressante de la coopéranon nordlque
en ati¢re.de.R & D pédagogiques. Il insiste’sur le degré unique de 51m111tude entre les-
divers régjmes d’ ensergnement nordiques, " Par allleurs, il observe qu une grande tiche a
déja ététéalisée’ durant les années 50 et 60 en ce qui concerne Ia coopération nordique en
matigre de R & D pédagoglques Iln ‘en faut pas moins procéder a pas feutrés, Marklund
plaide pour un optimisme, prudent, pour une “attitude réaliste”, ce qui revient 2 dire,

entre autres, que 1'ofi ne doit déc_:ider de: 1a nature et'du l_node de:coopération qu'spré; . R

avoir analysé de fagon approfondie chaque domaine ou probl2me particulier :
. N o ! . Ty
.. Liexistence de politiques et de probl2mes pédagoglques communs n’entrafhent
pas nécessairement un Besom de recherche et de développement en commun, Beaucoup
. de problémes nordlques peuvent 2tre étudiés dans un un seul comme dans plusieurs pays,
U :-La coopératidn peut ¢onsister en une xpéc1alisauon des tiches. Au lieu de voir
tous les pays effectuer les tiches A, B, C, D, et E, il'serait pessible de faire en sorte
: qu'un'pays se chargg de 1a tdche A; un. auwre . de la tache B, un woisizme’dé la tiche C,
etc,.. Voxla qui présuppese toutefois un échange systématique d'mformanonx et
d’ expérlencex et c'est.probablement 2 ce point de vue que la coopéranon nordique en
matitre de R & D a le plus de profit 2 escompter Les séminaires, les symposiums
et les réunions consacrées aux projets peuvent donner autant de résultats que des pro-
jets commuru Le wravail de documentauon. 1a diffusion- systématique de l'informa~ . .
tioh aux autorités, 1és institutions de formation d* enseignants, ceux qui produisent les
.. matériels pédagoglques et ceux qui oeuvrent pour le développement peuvent Etre aussi-
efficaces qu'un projet particulier englobant différentstpays™ (Marklund 1974, p.43) .
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I1 vaut 1a peine de ‘noter qu'en dépit de 1'existence de ‘ndmbreéuses conditions

- [préalables favorables 2 une émoite coopération internationale, “les pays nordiques,

- dans l'enserglble, s'en tiennent ehcore entre eux, en matidre de R & D pédangiques,
a diverses sortes d'échanges et discussions, et A la coordination de leurs travaux de
récherch’t; et de développement respectifs, - Les projets de R & D vraiment inter- .
nationaux, c'est-a~dire ceux qui sont entrepris par un organisme international, sont
rares, et il continuera sans doute d'en 8we ainsi dans un avenir prévisible, ' De plus,
il n'y a pas encore d'institut ou d’agence permanente clgrgée de lancer, :favoriser )
ou mener 2 bien des activités nordiques de recherche et_de développement péda‘g'ogiques'. -
Certes, le Secrétirigt * g la Coopération Nordique a un réle a jouer en la maiiére._
mais, pour cet organisme qui ne dispose encore que d'un personnel et d'un budget

' assez resweints, -ce n'est 12 qu'une des'nognbreuses responsabilité§ qu'il est tenu
d*assumer, ' S to

Une importante tentative en vue d'évaluer le “statut et les petspectives futures
de la codpération nordique en matiere de R & D pédagogiques a €16 faite e septembre
1973 au cours d'un symposium qui $'est tenw 2 Kungtv (Sugde), = A cette réunion
ont participé 30 chercheurs et administrateurs de 1a recherche en matiére d'éducation
du Danemark, ' de la Finlande, de la Norvege et de la Suzde, Le rapport établi 2 ce
fopos (Sekretariatet far nordiske kulturellt samarbete 1974) s’efforce de résumer les .

~ expériences de coopération nordique en ce domaine depuis 1972, Etant donné que ce

document est n suédois et qu'il est, de ce fait, inacessible 2 1a plupart des non
sca‘ndigaves, nous allons en traduire ci=aprés de larges extraits ¢ : R

B

o - "la coopérationﬁi}‘g‘ghiqge en matizre de recherche et de développement p§dago4 v
.. giques:ést, darisd'ensemble, . un theme qui se préte 2 1'énoncé de propos Suaves *
lors de banql]g':ts o_f%ielg. 11 est pratiquement plus facile de dire ce que,ne saura’u't'.
ére la goopération ue d?“‘définir ce qu’elle peut &we, C'est ainsi que la coopé-
ration nordique n'a rien ' Voir avec ': ' ) ' el

- dés projets coopéraiifs nordiques, dos 2 une initiative politique et
' n'éveillhpg aucun intérét parmi les chercheurs, ou mis enf'oeuine-par L
des chercheurs travaillant 2 tiwre individuel ; - ~ '
20 . - @ i ' S . -7,
° . -.1a création d'institutions nordiques co’rre_’spondant, A un beau réve nordjque
£t non pas 2 quelque besoin effectif ; . '
A : : ’ - B .- ’ .. -
- des essais de coordination Voués 2 1'échec en raison des différences existant
+ entre les pays nordiques ; o I ’ ‘

.
-

- une planification eir vue d'objectifs communs ne pouvant survivre que sur
le papier, - CL S
T ' . <L -
".La coopération nordique peut en revanche -re\ié_tir'la forme de
- contacts personnels .ei}ue cherch;iu‘s et _adﬁgi\:hisuateﬁrs de la recherche ; .

L

'~ wavaux par petits-gioupes dan
d’un problzme corigret ;

- connai'ssa‘nces nouvelles acquises 3 decasion de symposiums, de voyages
d’étude et d'ung.p:frticipatipn acﬁvg 3 des projets effectifs”. (op. cit,, p. 19)
Les délégués au symposium de Ku ngilv étaier;t,' 3 I'évidence, pleinement conscients
du risque qu'fl y aurait 2 promouvoir 1a coopération internationale pour elle~-méme, comme
-un objectif en soi plutdt que comme un moyen d’atteindre un but, '

-0;:);9- : ‘ ‘ . . .'

"



..\ : ) S
.

v Le symposium a également adopté 1a résolunon ci-apres concernant la coopéranon

nord}que en matiére deR& D pédagoglques .
LR : . . . i
: . (1) Les t:gvaux deR& D pédagogiques-constituent un moyen et une méthode trés
\ " " peu utilisés jusqu'a présent pour identifier les possibilités d"harmoniser les )
) “*y | régimes d*enseigiement nordiques ou pour favgriser d'autres modes de coopé= , ¥

o ration culturellé nordique. = Les activités en ce sens pourraient e grandement
T accrues d une’ fagon relauv"ment peu onéreuse

La recherche et le développement pédégdgiques ont sans doute une grande

R _importance si 1'on veut se faire une- oplmon et s'informer sur 1a coopération

"'“‘,' \culturelle nordique. o

@ La spéclalisauon act-uelle dans divers sectewrs de la recherche et du développe- .
ment Pédagogiques au mvpau national comme 2 1° échelotrﬁoxdlque prouve que
gl la coopéranon et la collaboration peuvent entramer un accroissement des con-

naissances ainsi'qu‘une. utlhsauon plus rauonnelle dg personnel et d'autres res-

R sources, y 2 B ST N ,
“ ‘ 5. X - ; LA N ) "'-"“‘\Q' ..
’ L4 La coopération et la collaborauon devxalent pr;nd;e comme point de départ ' ".-::;;. '
T » une enquéte des activités R & D en c_ours dans un. domame donné. 11 conv1en- P
‘ drait de réah.,sg,r d'abord ce travail ay niveau natiénal, On devrait pouvoir' e

alors. 1denuf1er, i-au cours de symposfums nordiques, les travaux R& D d’ lnté-
rét commun qu1 mér&tent un appui eﬁ une diffusion nordlques . (op. cit., p.45)
Fa
: & 2§ : s
: !
Résumant le sympgsium de f&t;o\n plus peraonpelle, le rapporte.ur, uif P, Lundgren, - -

v IR

indique qu'il y place, dans:1'avenir, pour deux types dé projets coopératifs nordiques : " ’W O

(1) les projets visant 2. ﬂne unllsa,tlonuph.ls raubnne}le des’ rés:ources restreintes de 1a recherche. 3

et (2) les projets comparéstirant profit des différenices exma,nt entre les pays. Dans une op-

tique A long terme, . Lundgten entrevoit aussi.la nécessité de disposer d‘une institution irtira-

nordique servant de centre tant d'information et de documentauon que de formation et de re- °
cyclage pour les chercheurs, -1l s'agirait pour reprendre‘ les termes de 1'auteur ; "non pas

d'un CERI nordique, mais d‘une institution poufsuivang 'd“actives recherches et ayant la res~
ponsabilité d'organiser des cours et de fournir une informagion et une documentauon nordiques

‘en mauére deR & D pédagoglques. (op. citp. 53) o ‘o

Le rapport du symposlum de Kungalv reflate mamfestemem quelques dlvergencés g
©d opinion, pamculiéremem en ce qui concerne la nécessité d* or ganiser et derendre -
institutionnelle 1a coopération nordique dans le domaine de la recherche en mati¢re d'§ducation,
La plupart des délégués ont été probablement d'accord pour estimer que la politique Sfutute
2 ce propos devrait 8tre marquée, par =pour reprendre Yes tefmes de Marklund (19'74)-
“Un optimisme et un réalisme prudents™, Toutefom. 1a vision de la réalité peut dlfférer.
11 est posuble de trouver des arguments solides en faveur de la mise en place d'une insti-
tution nordique chargée de p:omouvou la recherche et le développement pédagogiques, =
mais il reste 2 voir si.ces arguments sont assez puusants pouz\convamcre ceux 3 qui il .
apparuent de trancher en dernier ressort »
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6. L'OCDE ET LA RECHERCHE EN.MATIERE D'EDUCATION"

- Créée en 1961 pour remplacer 1'organisation d'Europe occidentale OECE, .
 1'OCDE a témoigné; durant les années 60, d’un intérér de plus en plus grand pour
_les problemes éducatifs, 11 s'agissait, 2 l'origine, d'une préoccupation limitée aux
‘aspects-économiques et, partant, surtout quantitatifs du développement en matizre _
d’éducation, Cette tendance a cependant fait place 2 un souci beaucoup plus étendu
pour divers probl2mes degchangement et d'innovation pédagogiques, parmi lesquels
ceux de 1a qualité de 1 seignement occupent la prémiére place, -

"En matiere de R & D pédagogiques notamment, 1'OCDE avait déja, au cours

des années 60, pris 1'initiative d’enquétes sur les politiques nationales de divers pays

- membres, Des analyses comparées de caract2re international furent également pt'é'-‘
parées (voir, par exemple, OCDE 1972 -11 -15), - Probablement u'e)s impressionnée
par 1a forte expansion de la recherche et du développement pédagogiques aux Etats-
Unis, 1'OCDE a admis, 2 un stade précoce =pour ce qui est-de 1'Europe tout au
moins- le rdle crucial qu'une recherche et un développement systématiques doivent
jouer dans le processus de l1a réforme éducative, Elle a été amenée, -de la sorte, 2
tenter d'encourager ses Etats membres & développer des politiques nationales cohérentes

en matiere de R & D pédagogiques. "Il s'en est suivi également, en 1968, la création ‘

du CERI'(Centre pour 1a Recherche et 1'Innovation dans I'Enseignement), tentative de
partage des expériences et de répartition des taches au niveau international en matidre
de R & D pédagogiques, * ' _ o
» o ‘
Le Conseil de 1'OCDE a défini comme suit les principaux objectifs du CERI -

Ya)  encourager et soutenir 1'effort de recherche dans le domaine éducatif et,
le cas échéant, entreprendre des activités de cette nature : )
(b) encourager et soutenir des expériences pilotes en vue d*inroduire et
' d*expérimenter des innovations dans 1'enseignement ; - '
. (©) encourager le développement de la coopération entre les pays membres
en matiere de recherche et d'innovation dans 1'enseignement™,
. (CERI, publication non datée)
N ) - ) .
] Les activités gu CERI devaient se concentrer sur quatre secteurs majeurs de déve=
" loppement : : '

(as' . expangl‘c’x; de l.'enseignement. et accds A l'édu:ation. .
;.'. i (b)) ‘innovation (dans liepsei'gxxement supérieur ; .
' | ’ © dévelbpﬁéfneqt ..des p!ogramms et t-echnoI.ogie de l'enseigner'pent-;
F &3 (d) .‘in'riov_Aatior; - politiqg;as et structures, (op. cit,)

A

Pour ce qui est de son mode de fonctionnement, le personnel ofCi-‘RI devait a_éir
en tant que "groupe central de renteignement, de conseil et de gestion dont la tache
'p'remiére est de concévoir les principes et les structures d*organisation pouvant favoriser
" un changement pédagogique véritable dans les pays membres de 1'OCDE, " (op, cit.) .

»

Y

-
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Le CERI a été autorisé.d'emblée a,m'et'tre sur pied des projets conjoints au sein
desquels cooperent un nombre restreint de pays ; c'est/le CERI qui organise et finance
le méeanisme cenwal, et ce sont les pays membres qui assument eux-mé&mes la res-,
ponsabilité des expér¥ences nationales individuelles, (op. cit.)

Le Conseil de 1'OCDE a ‘créé en 1970 un Comité de 1'éducation pour poursuivre,
dans le domaine de l'enselgnemént, les ravaux qui étaient effectués précédemment '_ ’
sous 1'égide du Comité de la politique scientifique ef technologique, ‘et ila €ré décide,
en 1971, de maintenir le CERl dans le cadre de son organisation permaneate (le CERI
était initialement financé par la Fondation Ford et le groupe des compagnies Shell),,
L'OCDE se touve ainsi dotée de deux organismes :le Comité de 1' i@cadou "qui
s'occupe des incidences politiques de 1’ expansion de 1'enseignement” (OCDE 1973),
et le CRRI, qui est "1 antqnne opéxanonnelle et technique qui se consacre aux travaux
de recherche et de développement et 2 1' expénmentation d'innovations stratégiques dans '

lemexgnement . (op. cit).

)

»

" Au début des années 70, les ravaux au sein dff Comité de 1'éducation portaient,
dans une large mesure, -sur les problémes de politique, de planification, de gestion
administrative et de financement 1liés 2 1' expanslon continue de 1'enseignement dans les
Etats membres, La priorité était donnée aussi aux pohthues nationalesde R& D et

- d'inovation pédagogiques, La position actuelle ‘du Comité de 1'éducation de 1'OCDE

en ce domaine se trouve résumée dans un document récent sur les politiques en mati
d’innovation et de recherche et développement pédagogiques (OCDE 1974) qui co porte
notamment les conclunons suivantes @

Y

(2

(3)

@

(5)

une 'suatégie de développement pédagogique pour les années 70 et la.base
sur laquelle doivent &re déterminées essentiellement les prioritésR & D,
a propos desquelles le public et les c,ommunautés €ducatives et scientiﬁques

‘devraient é.tre .es consultés : o

l'appui public A 1a rgtcherche, et au développement pédagogiques doit 8ue
pluraliste; impliquant la participatibn des institutions éducatives gouver-
nementales s'occupant de recherche 2 des fins déterminées, des institutions
scientifiqués chargées du développement général des connaissances €n ma-

tidre de science ; il faut que ces deux fonctions soient nettement précisé_és :

i

le systéme de mise-en oeuvre de 1a recherche et du développement pédago~ -
) gj.ques doit &tre diversifié et hbrement accessible .’ll n'y a pas lieu de con=

centrer ces tiches au sein d’ une institution nationale unique ;
Dans certains pays, la situation se préte 2 1'existence d'un organisme central
de liaison ou de cogfdination .., pour 1'établissement des priorités en R & D'

" et pour favoriser la cootdinadon entre les organismes d'appui 2 la recherche ;

il existe un besoin de leus en plus gand cee ' encourager des projets majeurs
de développement en matizre d’ éducation , .. Dans certains pays, 1’ ampleur
des travffux de développement a atteint un tel degré que des organhme’l spé~

.ciaux sont nécessaires pour assurer 1a coordination des efforts et pour ingégrer’

ces derniers 3 un syst¢me d’ échange international (cf, OCDE, 1974)

les wavaux du CHRI pour la période 1971-74 ont porté essentiellement sur trois
gands secteurs ;

(1)

"la recherche sur les rap rts entre 1'éducation et la société” cen vue
d'orienter le choix de suatégles édu&:atives) "‘;
W <

N
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2 “le développement et les €changes d'innovatjons touchant le‘prpcé’ssus . ‘

, H'enseignement et l'apprentinage, de sorte, - que les ressources croigsantes
qui.sont consacrées 2 1'enseignement soient, gréce A la coopération inter-
nationale, _utilisées plus efficacement™ ; e T

°

J )

(3) "le renforcement des dispositions nationales et internationales concernant

l'innovation en matare d’enseignement de fagon 3 faciliter _l-'lritroduction
effective ... des améliecations , , , (c'est nous qui ;ouﬁgnons) @ N

. En ce qui concerne le secteur R-D, le CERI s ‘est attaché davantage au déyelobpement
qu'a la recherche en mettant 1'accent sur les probleémes de chapgements et d'innovations -

. pédagogiques, ainsi que sur I'introduction de ces innovations, Lancées par le CERI, les’ e

activités de ce secteur sont normalement reprises par diverses institutions ou organisations

nationales de recherche, . . > . .
’

L*action du CERI est axée sur la éolitique éducative, selon ce que 1'on pourrait appe-

" ler une “approche technologique” ; cela veut dire que 1'on insiste sur 1a constat.ation

des fairs et sur des conclusions “objectives" fondées sur Ja réalité, et non pas sur des re~
commandations directes de politique éducative, '

11 sefnble que la démarche habin}_elle du CERI soit 1a sui\}ante :

d A}

( i)' identiﬁcation des secteurs faisant probléme {(dans une optique de politique) ;

, -

(2 création d'un groupe directeur ; ° : o AN
A _ .
-(3) examen approfondi des travaux réalisés dans différents pays ;
(9 ‘organisation de conférences ; _ - , . <L
' } ° , T 'i’ -
(5) publicatioq de rapports, documents, analyses du secrétar‘lat. etc, ~ Q

Etant donné que le CERI ne finance pas\Qu ne comMmandite pas directement les
travaux du secteur R=D en matidre d'éducatlon. ses posslbilités' de suivre ou de contr8ler
‘ceux-¢i peuvent &tre assez limitées, o

Dans l'ensémblé, 1a politique de 1'OCDE/CERI dans ce secteur semble impliquer
T'existence d’un syst2me R-D bien développé, On aur2s nettement souligné la nécessité
d‘un tel syste¢ime dans chaque pays membre, mais peb d'activités de 1'OCDE/CERI pa-

' raissent directement -viser au développement de systzmes nationaux de recherche et de -

développement pédagogiques dans les pays qui n'en possédent pas ¢ncore,

Pour ce qui est de la coopération avec d'autres organisations internationales,
I'OCIE entretient, semble-t~il, des contacts étroits tant avec le Conseil de 1'Europe
qu‘avec les communautés européennes, Le chevauchement des efforts ou leur double
emploi ne semblent pas 8we considérés comme un probléme grave au sein de
I'OCDE/CERI, Les relations avec 1'jurope de 1'Est sont-tr2s restreintes, sauf dans le
cas de la Yougpslavie, )

La position actuelle de l'OC.DE -ou plus exactement de son secrétariat- quant
3 1a politique en matiere de rechefche et de développement pédagogiques est tres

. bien exposée dans le dernier chapitre du document intitulé "Recherche et développement
en mati2re d’enseignement” (OCDE 1974 a), qul insiste sur 1a nécessité d'encourager une '

"recherche scientifique fondamentale® dans le domaine de 'enseignement, A cette
fin, certaines conditions doivent 8tre réunies :

- 37
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- intérét plus grand paté par les milieux universitaires aux problemes théoriques
liés a 1'éducation ; :

- a_mélioration‘ du Atut des personnes .qui se livrent A ces ggcherches ;

\ ' ~ obtention d'un “niveau critiqﬁ’e" pbur ce qui est du financement de 'lg recherche ' o
g o ‘ainsi que de ,1'?a_ qualité et' du nombre des chercheurs , ' :

ot

- liberté de suivre. sgn "flair” dans le travail scientifique ; o "

- R - 3

g

fe mtérét large et soutenu porté au processus de formation imtiale et connnue des - : Ce
enseignants e . ‘ ‘

- gestion efﬁcace des centtes de R ~ D (op. cit. ).

i : Le Secrétaridt de 1' OCDE n'en souligne pas moins que cette "fznction fondamentale
' nesauran suffire, Lorsquil’s’ agn de metqe en oeuvre des systémes nauona' X de ReD -
commandités ou axés sur les décisiom. il'faut satisfaire 2 un certain nombre de 'éondltions
s+ 7 supplémentaires : 7 ' . _ VP R .

y :

.t 0 =ocuol de crédits impottams. en patticulier pour le développement H
. .. )
oo déﬁnmon de priorités et mise en p‘lace de liens organiques entre chercheur:,
“a, R adminim'dteurs et unllsateurs 3
. . L . i . . -
- divzrsification des ,caniéresdu secteur R-D (création de nouvelles caméres H
.~ "agent de liaison™, "intermédiaire -“consultant®, etc,) ;

’ : .. o
- ) -

‘= mise en-place de’ structure: R-D favori:ant la soup lesse de fonctionnement du
secteur et les initiative: originales et bien fondée:. 4

-

» . Cle Secréta.riat de 1'OCDE souligne enﬁn la nécesslté d'une fonction de critique _'-'.'
‘ -et d'infamation ;)our ‘fe'secteur R«D,  Une télle fonction implique 2 1a fois un statut
= . amez €levé pour l€s chercheurs en matiére de fecherché et de développement péda-

] gogiques et -une uds ‘grande indépendance #1’ égard des responsablés de la politique
- éducative; p Cesd questiom tont également exposées dans le rapport assez déraillé qu'a
" présenté 1'OCDE 2 la neuvizme session de 1a’ Conférence Perrianente des Mlnistres

" . Européens de l‘Educatlon (Cnseil de 1’ Europe 19'75 b, p. 32- 4'7) : S I

vy

”n

* .. Les documengs de 1"'OCDE dont 11 est fait état ne préclsent pa: le r&le que la

" coopération internationale devrait jouer en ce qui conceine 1a politique a sulvre en matidre
‘de recherche et de développement pédagogiques. Cependant il semble évident que, ‘
dans le processus de développement et d'affermissement du secteur R-D de son stdtut, L
un effort coopératif international pourratt revétr ‘une tras’ grande importarfce. C’est L -
ainsi que, dans quelque pays européen que ce soit, Je statut de la-récherche pédagogique

A
est sans doute largement fonction de celui qui est le sien A 1'échelon International, ’

L f' -

) | | - .

S
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7. LES BOMMUNAUTES EUROPEENNES ET LA RECHERCHE EN MATIERE D'EDUCATION

Il n’est pas douteux qué les COthnunautéﬁ Europ€ennes ont toujours reconnu I'impor-
tance de 1'éducation en’tant que facteur de développemenmt de la coopération européenne,
Toutefois, il semble qu'ait fait défaut, jusqu'a une date tres récénte, une €ritable struc- ! ¢

. ture d’organisation pour le traitement des probl2mes éducatifs européens, gen que !'harmo-
nisa, n_-d;s politiques en matiére d'éducation des différents Etats mernbres fit 1'un des.
buts du Traité de Rorne de 1957, - ' , '
] ) . . ' .
Un pas impo_r‘}'&ng-pumlq;.,r,,epforjzemem et I'institutionnalisation de 1a coopération en
cmatiéte d'éd‘u"‘ggtiﬁnf:au. seyl deé;@ommunaut‘és Européennes a été fait en juin 19’14% '
lorsqu'urie'copférenéé de;Minis;gés de I'Education des pays membres des Communautés *
' Européenné"déqid.a_, de constigtier un.comité de 1"éducation ayant pour mandat de faire,
dans un défai d'un an, rappott aux ministagg sur la facon dont cette action pouvait &tre ’
menée 2 bi‘gfrk ._~§e.ppnﬁ§épcomprend des représentants des pays membres et de la Com- v
mission, La Conférehce des Ministres de 1'Education a €galement énoncé les principes
] suivants de coopération. en matiére d:éducati,on au’sein des Commqnautés Européennes :

- la coopération’dans le domaine de l'ééu'cation devra correspondre, 3.1 'harmonisation
i s : ." I3 Y .‘ =
progressive des politiques économiques et sociales dans les Communautés ;
= €n aucun cas, l'éducation ne doit &tre considérée comme une simple compo- \
sante de 1a vie économique ; ‘
. . "
~ - la coopération dans le domaine de 1'6ducation tiendra compte des traditions de
chaque pays ainsi que de W diversité des politiques et des syst&mes existant dans . . -
ce domaine, En conséquence, I'harmonisation de:ces systémes ou de ces poli-
tiques ne peut pas éue considérée comme un but en soi,

v
’

. e v
. Bien que libellés en termes wes généraux, ces principes tlr"ad,ﬁisent, d'une part, les
intentions politiques dont s'inspire la coopération pédagogique dans les Communautés .
‘Elﬂ‘opéennes et, d'autre part, une pleine conscience des difficultés qu'il y a a essayer
.de toordonner et d'internationaliser des éléments de caractére aussi “national®” que
1'éducation et la politique ‘éducative, '

v
'

Jusqu'a présent,. les activités des Communautés Européenne’s en miatiere de recher-
che et de développement pédagogiques ont été négligeables; Les communautés ont mani-
festement suivi de pres les travaux de 1I'OCDE et du Conseil de 1°'E urope a ce propos, mais
elles:n’ontpas, “d'une fagon générale, pris d'initiatives majeures,

* Un document préparé récemment par:la_Comimission des Communautés Europﬁcnnes
a lintention de son Comité de 1'éYucatior '("le_"n"]mIssion des Communautés h'uropéenncs,
1974) tésume la position actuelle d cette inst{tution quant 2 la coopération dans le 30-
maine de 1'éducation, 11 prend gafe du besoin de recherche et de développement en raatiere
d'éducation mais n'aborde pasTles problémes qu'implique 1a création d‘un syst2me inter-
national de recherche et de développement pédagogiqués. I1 insiste sur 1a nécessité

“ ~idun ééf!ange d’idées et d’expériences pour favoriser ded rapports plus étroits ‘entre les

o sy'stéme‘i &‘enselgnemeht en Eurdpe et identifie trois catégories de personnes pour les-

S quelles un tel échange se révelerait précieux¥ a savoir - '

fLLae s

-

.(a) "les responsablcs de la politique, de !'e nseignement, des programmes $w— )
’ -d’études et de la gestion, ., ; : ' o i+ ] . . ) *
. » . . , . .

(b) Tes ,sbéclalftés de la recherche et du 'développcmcn't-.da'ns le domaine de l"‘,éducation

- -
" o) les enseignants”, ,, (ob, cit,, p. 11), -

’ g. ) . . !
. . o , 43) ' : 6 ¢
Qo B ' : : o
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La Commissxon des Communautés Européennes souhaite aussi encourager 1'échange
d’ 1nformanons en ce domaine en appuyant 1a projew EUDISED  dont. le Conseil de 1' Europe’
a pris l'initiative, . Toujours pout favoriser les échanges entre les pays européens, elle -, .
s efforce d'accroftre la mobilité des érudiants et des chercheurs en Europe et de stimuler - o
1% nselgnement des ‘1angues éuangéres Les développements les plus récents de la co- '
opéranon en matidre d'éducation au sein des Communautés sont analysés dans un rapport
soumnis 2 1a neuvieme session’de la Conférence Permanente des Ministres Européens de
J'Bducation (Conseil de )" Europe. 1975 b, pp. 67-74)
F
« " La Commission des Communautés Européennes commence 2 s‘occuper plus direc-
tement des prdblémes de. recherche et de-développement pédagogiques. Elle a pris
1'Tnitiative d'un certain nombre de projets R & D a-cagactere international, d*ampleur
' restreinte ou moyenne et 1'on s'attend 2 ce que ce g'enré d'activités s'e'développe dans
les années 2 venir, La Commission appuiera sans doute la techerche et le développe-
) ment européens en matiere d’ éducation de diverses fagons : en finangant des projets, en’.
o - soctroyant des bourses de voyages, en organisant des. ateliers, - etc, Elle compte mani-~ )
: festement collaborer étr01tement ace propos avec 1'OCDE et le Conseil de 1'Europe, *
Pour ce qui est de’1a recherche et du développement pédagogulues, sa politique aura
apparemment pour but d'intensifier 1a coopération non seulement parmi ses Etats membres,

. ., .  mais aussi avec d'autres pays eurcpéens La question est de'savoir jusqu'2 quel point
" cesobjectifs ne font-pas double emplox ou ne comcxdent avec ceux d autres organisations
. européennes, » : . L -
. . .

Q - . ' .
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8. LA RECHERCHE EN MATIERE.D'EDUCATION A L'UNESCO ET DANS SES INSTITUTS

L'activité de I"Unesco dans le domaine de lféduéation -qui constitue le secteur le plus

te ‘Général de 1'Unesco, le programme de 1'Unesco en matizre d'éducation a "deux objectifs

important de ce_&e organisation- est trds diversifiée, 11 s'en suit qu'il est difficile d'exposer |
en’quelques 1ighcs les buts et objectifs de cette activité. Pour reprendre les termes du Direc- N

_-majeurs :-démocratisation et rénovation, ‘l'une ef, 1'autre congues dans le cadre d'une €ducation

permanente étendue 2 toiss les 3ges de'la vie et 2 toutes les conditions de 1a société™ (Unesco,
1974, p. XIII). On trouvera un compte rendu détaillé des activités de 1'Unesco dans le do-
'y Maine de - 1'éducation au.cours de 1a période 1973-1975 dans le rapport présenté par cette'brg‘a-
~“nisagion 2 1a peuvizme session’de 1a Conféreénce Permanente des Ministres de 1'Educanion
(Coniseil de 1'Europe, 1975 b pp. 8 - 30), - . = ' o '

.Les moyens ‘mis par 1'"Unesco 2 la disposition de ses Etats rembres revatent surtout a
. formie de services de dl@tscs sortes, pérmi lesquels il convient de signaler particuli2rement
1""assistance technique™ay les "services techniques®,  L'assistance technique “consiste géné-:
- ralement 2 mettre 2 la disposition des Erats membres des gxperts recrutés 3 1'extérieur pens
o _ dapt de; dqées plus ou n_!oiné longues suivant les besoins # la formation des homologues et
du forictionfiement de 1institition ou du projet-pilote auxquels 1ls sont affectés™ (Unesco,
1974, 'p, XIV) ' o o

- Les services techniques “visent proprement 2 aider les autorités nationales,,, 2 €éla-
borer, évaluer ou repenser leurs politiques et stratégies de Y'éducation, ., Iis se situent aux
Plus hauts niveaux de la décision et embrassent Ie champ le plus vaste. " (op. cit, p XIV);

. ‘. N ’)" . o . . oL . .
’;'. “En .ﬂlléflt‘an; ainsi 1'accent sur.1'assistance et les services, '1'Unesco marque nettement
"}'2"6ﬁ__'§'1_1'taii'qntd'e",‘ke;?;q'c_ti‘_ci;.és vers tes pays en voie de développement et les problemes qui se
rp.ésem Ac!’s dz_:_'rniets;f - Elle'se propoée dé fournir 2 .es Etats membres des informiations, des
suggestions,. des “savoit-faire™‘etc, fondés sur 1'expérience des pays plus évolugs, Cela "
implique, - bi¢n entendy, ‘beaucoup de travaux de recherche et de développenent au sens.le
' I reste Cependant 2 savoir si ce programme suscite ou favotise d'une fagom quel-

plus’large
que Pq'u',mdr uante un éxamen scientifique systématiqueé des probleémes pédagogi ques,
Lt Ty 1% '
K . “ ’

SHWE .
s '-"Er'_i.;gdu.t état de cause, il semble évident que la promotion d’une recherche pédago-

2 ,.;‘._,'-‘gf‘que in_dé’pcndante axée sur les conclusions ne constitue Pas un objectif majeur de 1'Unesco,

" Cette d‘érpiére s'intéresse aux secteurs de recherche appliquée et aux opérations de dévelop-
pement crientées vers 1'action plutdt qu'a 1a recherche pure, "Ausiege de 1'Unesco, on
congidere: que la contribution de 1"'Unesco 2 1a recherche comporte essentisliement trois .
composantes : : '

e

‘ un’ nombre limite d'opérations de recherche pro;iremem_‘dites ou d’études con-
flées 2 des spécialistes ;

. R
: e
.

A "~ l'examen de problemes pédagogiques majeurs, grace 2 des conférences inter-
R ’ nationales qui identifient les probl2mes de recherche er stimutent ainsi 1a recherche
77 pédafogique -par exemple; 1a Conférence ministérielle mondiale sur 1'éradication

v de 1'analphabéiisme, Téhéran, 1965, 1a Troisieme Conférence internationale sur
1"éducation det adultes, Tokyo, 1972, etves sessions de\Q Conférence internatio--

"‘-'A\'\_—‘r‘xile Je;_l_'efdﬁcazion'(cf, €galement le chapitre 9 ci-dessous) ; . -

- 1*encouragement 2 1a coopération entre les chercheurs en matizre d*éducation,
ot g
de fagon que la recherche aide 2 Ja solution des: probl2mes pédagogiques majeurs,

»
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Bien que certaines activités liées 2 la recllerbﬁe soient enn"ep'nsés ou suscitées. par. - o B ' -
A i ' l'Unesco. il paraft évident que les ressources de 1a recherche en ‘matiere d'éducation ne o .
* -.i " font en aucune fagon 1'objet d‘un essai d’ unhsanon concerté d* envergure en vue de con-
uibuer 2 1a solutien des problémes €ducatifs au moyen d'yne rechcrche scientifique systé-
‘- matique, S

£

¥

L4
Lt

Peur évaluer 1’ action de 1'Unesco en matidre d*éducation et de recherche pédago-
glque. it.faut aussi prendrc en conslderauen les travaux de certaines institutiens spécia- . )
lis€es qui sent rattachées 2 cette ergamszmon : le Bureau International d'Educanon (BLE) ' Ty o
de Genéve ; I'Institut 1nternatienal de Planification de 1'Education (I'PE) “de ParisLet 1'Ims~ '
titur de 1'Unesco pour 1'Education (IUE).de Hambourg, >

‘8.1, Le BureaJ Intemanonal d'Education b e .
& . : - :
Fondé€ en 1925 et falsant parne de 1'Unesco depms 1968, le Sureau Internauonal .
d Educanon (BIE) se définit lui-méme comme *uL centre internanonal d éducanon :
' comparée ayant Lrols fonctions principales : . . -
. : . . -
(1) créer une-base appropnée d'information (en mauére d*éducation) en vue de
la réalisation d'études. et - de 1a-fourniture de services aux éducateurs des
Etats membres ; B
(2) mener des €tudes comparées sur des problgmes pédagogiques communs ; . - B
T (3 'organiser et préparer tous les deux ans la Conférence internationale de - Lo
1'éducation, ' ' ‘
Dans le domaine de 1 documentation et de 1'information, le BIE encourage 1a mise
en place de centres nationaux de documentation et d'information pédagogiques, particulie-
rement dagaJes pays en voie de développement, 11 s'efforce aussi de créer un réseau mon=
dial de centres coopératifs d'information en yvue de faciliter 1' échange international d'infor-
mations pééagogiques. ' Son Centre de dotumentation fournit diverses sortes de services aux
_ organisationsgt institutions nationales et internationales dans-le domaine de 1'éducation,
Depuis 19’?‘1‘.5 11 coopere étroitement avec le Conseil de 1'Europe pour le projet EUDISED,
En 1974, il a cré€ le Service international d’information sur les {nnovations éducatives’
(IERS) pourﬁ..heruhe et la diffusion de données relatives aux expériences 1nnovauic',s en
matjre. d°€ tion, . : A : _ i

BEERE -n«' o ' "
;o .‘ . Pour Cepqui est des Etudes comparées, 1 ‘activité 1a plul\importante du HIE et &
' , une. série d'études de cas concernant des projets d'innovations pédagogiques
i ys. ' dont- 1'objectif général est de tenter®de déterminer la manle'e d'in-

Al angerent dans 1'éducation et de transférer d'un pays 2 1'autre certains prin-

[P iBodes,  Ces Etudes compasées, qui rev@tent surtout un caractdre descriptif, .ont, _
e”hﬁfon’lehable"foncnon d'information en ce qu’elles "fournissent 1'occasion d'intensifier
!a co}‘lqete et".l,s diffu;lon des données sur des sujets spécifiques” (Furtado 1974,) Aucun ;.
A pfmetvcn rmtléré de recherche et de développement pédagogiques n est poursuivi dans lc L
‘ 1 cadjﬁ.dg BIE du sust:né;par lui, )

LN A . . e

N hid .t
. . i DAL A

A cafrefom' in(crnhthml ,d\: ducusuons générales sur des problémes de pollnque éducanve
‘ A cl]aque sessfon de ia Conférence ést ‘examiné de fagon assez détaillée un sujet parti-
culler "dp potté; lnterhauonale et sont- généralement adoptées des recomnmantztions

a?on pxopas {‘t:f Cdnf Int. de ‘I'Instruction Publique 1970), '

e . g .
ERIC A . e '
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.aLe BIE $e consacre essentiellement 2 17 ¢ énhe et a la diffusion, au niveau.
- international, -de !'information et de la documeniation sur diverses -questions’ d'éducation,
Ses activités sont, -dans une e} large mesure, orientées vers les pays en voie Je déve- .
loppement, ce. qui revient & Hire problemes européens ne présentent pourlui-qu'wn = .-
intérér secondaire, Il ne s'occupe que de fagon indirecte de la recherche et du dévelop- o
pement en matiere d*éducation, c'est-a-dire que s'il traite bien d'information 2 ce propos, .
ikne participe cependant pas directement 2 ce type d'activité, :
) 4 A .
Ay ’ . R

53;;'1:. _'_I_n_sgitut-letérnafional de Planification de 1'Educatioit .

L - R ' . K L . . . B
(Créé en 1963, 1'Institut Liternational de Planification de 1'E cation (IIPE) fait partie
'-'iuri‘diquefripm et ac_lmirdstratiggmeni.‘ de 1'Unesco, - mais jouit d'une indépendance considé- .
rable quant'a sa politique et 2 son programme de travail, 11 vise 2-servis de cenfre moa- .. . - . .
' dial de foermation ct_de recherche avancées en mariérg de planification de V&ducation, et il s

.- .

s'efforce d'aider H o o . |
; o "a"amélic:er la rriét'nodolbg]e et la pratique de la p!hxﬁﬁpatiqn.éduc;ﬁVe dahs les
" Etats membres par des &tudes et des recherches, par la formation de spécialistés na~ -
‘ tionaux et internationaux et par 1a production et la diff'usion de matériel didactique”,
v (Unesco 19’74. p. 25): e - ‘ ! :
: "L'IIPE cst engagé dans une vaste gamme d’activités qui'conce'rne:nt plus de 50 pays
" membres, 11 se livre 3 un certain nombre de projets de recherche, mais semble donner |}
. priorité 2 ses programmes de publication et ses divers services de formation (Institut Inter-
national de Planification de 1'Education 1975), Il organise, b# exemple, un certain -
nombre de sémiinaires et cours spéciaux.allant de dix jours 3. quatre semaines, et il met €ga-
lement en oeuvre un programme assez vaste de formation,* ‘Sa bibliothaque et son centre _
.de documentation comptent plu. de 13 000 i:vres &t quelques 240 périodiques, et fournissent " t'.::f:
Cerialns services en matliere de recherche et de diffusion des données, ' '

Dans son setten de spécialisation, 1'IIPE contribue de maintes facons au d_éveldp-
pement de la recherche pédagogique ; il forme des spécialistes de la planification de 1'é-
ducation et de la reche:g:hé_:'gn la matidre ; i] encourage la recherahe et .'

s'y adonne lui-méme, et fait, duns une cerzaine mesure, fonction de centre d'information
et de décumematiqn en’inafizre de planiiication et de recherche pédagogiques, Etant
donné qu'il ocuvre dans “un secteur hautement specialis€, il est difficile de se rehdre
compte s'il contribue ausi au développement géngral de la techerche Acientifique rela-
tive aux probieraes d'éducation, ‘ .

. . .

A N

D L'IIPE a "une orientation globale™ qui insiste particulidrement sufTes probizmes de e
planification de1'éducation dans les pays en voie de développement, 11 est dorc tout 2 fait

_ normal «gie: Tes _‘pf-o_bi;'mes européens ne soient pas prioritaires 2 lsﬁ[_x_sti:tut ; Ce oderni'e_r n'en

 arilise pas ‘mins sowgent les donndes et expériences edropfennes pdér ses travaux, -

. R S .
L'institut de I'Unesco pour :*Edi.cation ST el

SEL it sl hrarll Sl trivied bl - o e

ST S ) CovE . D S

A ) . Vs cot .
“Parmi les divers instituis ce 1'Unescn, 1'Institut pour 1°Education (IUE) de Hambourg

est manifestement celui qui est le plus axé sur les problzmes ewopéens, Dirantsa premizre ° )
pé&iode de mise en route (1951-65), il s'cst occixpe, au premier chef, du_..'_q,ugstiom &du~- <
cation concernant 12 Ré%ivliqua Fédérale d*Allemagne, Apres 1965 - 'sufl orientation es. e

deveaus de plus en plu: intinséquement internationale, ‘ce ‘qui-a eu pour conséquence o
d'accrofre son intérét pour les probleémes &ducatifs des pays en voie de développement, Sl

El{klc C - i o : | . : ) . .

Aruitoxt provided by Eic: . . .



hstes axées sur des questions pédagogiques, diiment choisies, l'IUE a a opté une approche plus diver-
sxflée visarit essennellemem un probléme particuller celui’ dd.l ;éducation perinM

%

t
.
.,

- L'un des plus 1mponams apports de. l'lUE a €16 probablement 1 effet stimulant de son '
- programme de communication entre éducateuss et chercheurs en matizte d'éducation de n.omu-
breux pays, Durant 1a période: 1952- ‘1972, - plus dé 2000 personnes de 75 pays ont assisté a

ses réunions, qui ont donn¢ lieu notamment 2 de nombreuses ‘publications.en anglais, en -

frangais et en espagnol, La Revue Internationale de 1’ Educanon, que l'Institut pubhe depuxs E

25 ans, a joué un rdle de premier plan a ce propos, , _ o,
o B S '
. L'Insmut ne. s'est engagé que progressivemem dans des prolets de recherche pédagogique,
en se concentrant, au début, sur des enquétes et "des projets de developpen%t I1%’est occupé

par exemple, de l'enquéte qui a é1é 2 1’origine de\s études ultériglges de 1'IEA (cf. Foshay 1962).
Durant les années 70, il s'est toutefois montré nettement plus souciéux de participer duectemgnt
a des projets de recherche de.caractere plus théonque et plus analytique,

~ 1i-semble que les ressources de I'IUE se soient accrues assez rapldemem jusqu’a la fin -
des années 60, époque-2 laquelle ses révenus s'élevaient 2 un milliog de DM '(;1968). Aprés
cela, 11Institut n'a em'eglstré aucun relévement de-ces dermers pendant plﬁneurs années, ce
* “qui, 2 un mompent. ol les prix et les salaires ne cessaient. dé progressQ,- 13 géné dans ses
_efforts en vue d appilquer son programme, ‘ -

R Rgo}gamsé‘ T'Institut .aborde une nouvelle phase durant laquelle il'se livrera 2 une-
- action en’ prﬁfondeu} en matigre de recherche et de développemem dans les divers secteurs
de. l'ensexgnemem gcolaire considérés comme faisant partie du processus’ d'édueauon pet- ,
» "+ “manente (IUE 11978, p. 7). Le programme de l'Insmut pour 14 pénode 19'74 p'79, comporte E

r

- des études théonques visant au dé\)’eloppemem des fondements de 1 édlwanbn o

L

permaneme H ) “ ’
] \
. . . ]
Q - des études analytiques de réforme et d'innovation pédagogiques, 1'accent étam m’
_sur-des €études de oas relevant de différents systémes culturels ; .
. g . T
. - des projets- de développemem portant sur la formation des enseignants, les pros
. grammes d;'études ey 1a production ¢ de matériel pédagogxque pour 1'éducation per-
, - '  manente; E . . ARk
- des activités de diffusion sous forme A& inaites inteMgripnaux devant étfe orga-*
nisés példodlquement dans différentes pames du monde, v 4 )
' S

Sur le plan européen,- L1UE a pm l'initiative de réumr en
tention des difecteurs d’ mstitms euwpéeﬂs de recherche pédagogl." (g

. . ’

El .
< b

’ s .
'75 un séminaire ¥'in- \*

% occupant_des probl2mes
30 ee -~

b g
A e de 1 éducan on permaneme R N
AR L : .---t'-,:n ! : -
AR A e w R b -5 0
Sttt Pour ce qul estde la coopération internationale en matg
N l'IUE dans sa réponse 2 notre questionnaire (IUE 1975), pré et xmpor-
- ot
tant de ses activités, Selon cette réponse. son programme ai < L Atre autres,

par : : . _ * PR

- une action d‘assistance 1nte:nanonalewcompo|‘:.gm 1’ [lflcatlon de ;- per-

- tinents faisant probl2me, la programmanon'de‘prmet éranfé de RYele, - <. »

. la coordm?lon des rravaux,d*instjtutio Erapeed ff‘usienvde _L. ‘ S

et conclusfons de recherche de: portée : R %

pe‘nse : et-des r&;ﬁ sa-
o ante§"’ op\. c :

we - une forme d'activné ce
bilit rof‘Essxonnelles en
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B
@
.

L Dans le cadre de son riouv'eal_x' programme axé Sur, les problemes de l'édl’xcation permahente.
I'TUE lance des projets qui daivent comporter : ' B =

. T . ! ’ B T ¢
_ { - une étape de préparation ; A ‘ ) 3 Y o
= un séminaite de lancement de-deux semalpesgjffc'rga'nisé par I'IUE avec la. partici-
- pation d'équipes nationales ; Tt . L ! ‘
B R ol S P
o v . & . Lo Y . . = i
- des travaux 2 1'échelon national,” allant 3_e six mols 2 deux ans et dem#, sanctionnés. !
par un r;})po({?i/t;cal‘aﬁ'ﬁtébliront lesrinstitutiohs nationales intéress€es ;
‘* - unsémipaire Yermipal de deux semnaines pour analyser et ‘comparer les expériences _
et résultats au niveau national yét, en fin de compte, . . I €.
) R .- . . -. [ . c‘ . @ 4 - 5 , :’v.‘::. -
- une analyse comparative 2 }¥chelon netional et un'ra@por; international,. Sousila X
"% respopsabilité de 1'IUE, - - - ' o RPN .
. Y '.' ' : - ] . SR . .

." Ce programme de travai] de 1'TUE pour les années de 1a présente décennie qui restent
‘a courir rgpré,sePie_ virtuellement une contribution trés importante 2 1 echetche p€dagogique
+ intemationale dans le secteur faisant probleme, od 1'Institut'a déciddde concentrer ses. efforts,
La‘_"'"rﬁ’iSe_ en oeuvre de ce prpgrammé de recherche et de développemtnt donne cependant lieu
* 2 des difficultés d'ordre financier, étant donné qeelle requiert des re;sqmcgi sensiblement
supérieures 3*celles. que 1Institut a été jusqu'a présent ‘en mesure de se procuréx, Les plus
- récentes ihfg?i'ma"tions émanant de 17Tnstitut indiquent’ héureuser_n_ent que diverspays membres:
de 1'Unesco ont mahifesté 1'intention de financer le nouveau prograthime, cequi pourrair Y
constituer ug'impottafit changement -par le pagsé, seul le "pays hdte" de 1'Institut, A savoir
ique F&dérale d*Allemagne, a ep effé,_t.‘.;;i:gtisé régulidrement 2 son budger, .

. “Ilex uop tot pous.dire comment ‘et dans quelle mesure le nouveau programme de
recherche et développement de 1'TUE pourra &tre exécuté durant 1a pfriode 1975-1979, - R,
" Il est, donc, également’ difficile de prévoir jusqu'a quel point les activités de 1TUE seront . Coty
o effectivenient coordonnées avec celles d*autres organisations ipternationales 31'échelon -
-+ . ewopéen;. En supposant que soient résolues les difficultés fifanctares, on et en dreit, selon: .
- /houd, de:stadonner a"‘un_c_:ggrza_in._‘qptiﬁlisme. ‘€tant donné la prise de conscience dé 1a direction ..
¢, de'l'Institue quant ‘2 1'ingporiance de la coopération et de la coordination internationales, 11 '
' ‘convient de’noter, 2 ce propos, ufie remarque faite par le directeur actuel de 1TUE, . - - ,
M, Dino Carelli, dans unie'leftre hdressée aux auteurs de la présente €tude ;. - <
. "En’ce qui concerne la coopération avec d'autrés institutions internationaleb;'; notre
) exp_érience_ nous a appris que les limitations financieres incitent 2 reéhe;gher ce mode de
* "coopération pour &viter  les doubles emplofs, mieux utiliser les'creditﬁ’g_t_ eXercer une

> plus grande influence”, e
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9. LES 'CONFEIENCES-INTHII:IATIONALES DE L'INSTRUCTION PUBLIQUE DE L'UNESCO

ET LA COOPERATION INTERNATIONALE EN MATIERE DE RECHERCHE PEI%\GQGIQUE
‘La Conférence internationale de 1'Instruction publique, convoquée par 1'Unesco

et 1e-BIE, a ¢compté 34 sessions depuis 1934, Lors de chacune de ces sessions, elle.a adopté

une série de $e_commandati ons relavives 2 un probl2me pédagogique majeur (of. Conférences -

internationales de 11nstruction publique 1970), Dans les débuts, ces recommandations ne

portaient que rarement (pour ne pas dire. jamais) sur des questions de recherche en matire )

" “d*éducatioh,. - peut-&tre surtout parce qué ce the¢me ne devait connaftie les feux de la rampe

qu’'a lafin des années 50, La recommandauon que la Conférence e émise en 1958 au su]et -

- des programmes de 1 ensergnement prlmalre est 1'une des toutes premigres 3 en fau:e exph—

cltement état

' Yy
” r . . ;
. . s

"La recherche pédagoglque de caractere exXpérimental €tant appelée a ]ouer Lp rdle,
prrmordral dans les travaux de ré‘forme.. .des programmes prrmarres il conv1ndrart
d augmenter le nombre des centres, .., qui se consacrent 2 cette recherche. (op. Cl[
p. 197) ’ '
N . ' s .
L4 recommandation de 1960 concernant les programmes de 1’ enseignement secondalre
et celle de 1962 sur la plamfrcauon de 1'éducation ont, elles aussi, brigvement menuonné
le besoin d'une recherche pédagogique. Mais c’est en 1966 seulement que la ConférenCe
] adopie une rec‘omman,dation ex—clusivement consacrée aux problémes de ce,tte rec_herche
L La recommandanon de 1966 concernant I orgamsatwn de la’ recherche enlmauEre
f d'éducanon (op. cit, pp.-330 - 340) soullbre que "la solution des problémes éducatifs et

* 1a multiplicité des réformes de 1’enseignement font appel t8t ou tard 2 la recherche 013-'

jectiveet a1 expénmeptauon - Le texte porte sur (1) 1€s buts de la recherche pédago- ¢
gique ; (2) 1'organisation de la fecherche pédagogique et 1a nature des travaux ; (3) la
diffusion et 1'application des résultats ; (4) le personnel chgrgé de 1a reckerché pédago-
gique ; et (5) la collaboranon mternauonale T -
- . X 1 : ) : -
La recommandauon de la Conférence relative 2 la collaboration mternauonale
en manére de recherche pédagogrque peut &tre résumée comme suit ; N
1 . "
"Il est souhaitable quey dans le cadlre mtematmnal 1a collaboration, se développe
e.mre les’ msmunons aussi-bien nationales et régionales qu'internationales, gouver;
nementales et, .non: gouvernementales vouées 2 ta recherche pédagogrque

. .

Cette collaboration aura pour effet : o L e

. ~’ ’ - ' . a
(a) d mtensrfler les échanges entre les centres de recherche pédagoglque pour
- pour la création,,. d'un service de documentation ; ’
¢ .
(b) de faciliter les recherches dans le domaine de la pédagogie comparée .., ;

:

(c) d’aider 2 poser correctement les prdblér_nes que les chercheurs sont appelés
a résoudre ; T )

(d) de permettre de définir les themes connus de recherches propres a deux ou
\ . plusieurs pays ... ; ~ :
(e)'d’éviter’les doubles emplois ;

(f) d*écarter le dogmatisme qui résulte souvent d'une carence de 1‘information.

s
! . . : ’

-4



e co S . T - -
R E . . S .
“ < L'Unesco et le BIE' conjugueront leurs efforts pour faciliter l1a coordination des
. travaux entrepris par.les centres de recherche Pédagogique en organisant no~
» tamment des conférences internationales et régionales er én assurant la diffu-

s

- sion des,informations relatives 2 1a recherche pédagogique ,.. (et) la publi- .
Do o cation d'une monographie concernant-la méthodolggie dq%;echet‘c’h’é péda- ,
- »,l . gogiqlie. '(Op. Ci[.‘ p. 338) 5 .‘_':",-,' o f:’,’ .' o

b

.

Sept ans. plus tar“d;._c'est-a-dire en 1973, un groupe de travail ad hoc a fait rapport

2'1a 342me session de 1a Conférence ‘sur ses txavaux,:cd‘ix'qgrnént la polltique de recherche kil
. &n matiere d*€Qucation. (UNESCO/BIE 1973), Ce groupe de travail avait €tudié la question « k
“de "la liaison entre les agences gouvernementales et les unités universitaires de.yecherche™
.. et -ce qui est d'un intérét. particulier.dans 1'optique du présent ouviage- les problemes de
' .""coordination entre les divers centres de réqher'che nationaux”, S '

. -
[

Un .examen des différentes entreprises de collaboration et de. coépération interna<
KO tionales et, notamment, du projet IEA €t des &tivités de 1°OCDE, du Conseil de I’Europe
.+ et de 'Institut de 1'Unesco pour 1'Education de Habbourg a amené le groupe de travail 3
_signaler qu'un réseau internav't'iobnal pourrait rendre tro\i,s?service; qu'aucun organisme ne
- fournit 2 1'heure actuelle, 2 savoir : S : : :

. o's - .
On pourrait aussi prévoir des activités de formation pour le perfectionnement des
- r , chercheurs ;.- : T ' ' O R :
, . - NS , S LR e -
5 (2 concentrer les recherches sur les sujets reV&tant un caracteré hautement priori-
taire pour les pays appartenant au réseau, . Deux ‘domaines présentant ce carac-,
. tere ont €té retenus ... :(a) 1'évaluation des innovations et, d'une fagon "générale,
la méthodologie de 1'évaluation ; (b) 1"évaluation des critzres et des résultats en

T mati2re de formation des mafvres, S om ' S

; 1) veili-er 3 1'amélioration des méthodes et insiruri:ents'utiiisés dans chaque cent_t

-

v

" (3) examiper plus particuiiér'eméht’ le probl2me consistant 2 assurer 1a mise en oeuvre
s w, " desrésultats de 1a recherche pédagogique par les autorités nationales et locales®,
(op. cit., p. 41) :

. Si elles co;hportent'des différences d*accent manifestes, les recommandations de 1966 .
~ et de*'1973 concernant la coopération internationale en mati2te de recherche pédagogique ‘ - -«
offrent aussi entre-elles une similituge nat'a_ble. L'une et 1'autre insistent nettément sur la co- -
ordination et 1'échange d'informations,’ 3(3 suggestions d’ordre méthodologique, etc, , . mais
s¢ montrent, " en revanche, assez réservées 2 1'égard des projets coopératifs de recherche de
caractere vraiment international, La collaboration internationale, dans les documents de

1966 et de 1973, est présentée, surtout comme unimoyen..d'appuyer et de renforcer fes ac~ - .
tivités nationales de recherche.en matizre d’éducation et non pas comme une fagon de les .
remplacer par des activités menées au niveau internatiqphl, - = . oo " :
. 4 ' ' '
- \ ‘e ' - i M 7
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-. hension en lecture notamment (‘I‘homdlke 1913) a donné lieu ade v1ves critiques (dont la

e ‘ . : . . - . o .
. . . . - PO LW

10, L'fsso.cmi‘ldu INTERNATIONALE POUR L'EVALUATION DU RENDEMENT SCOLAIRE (IEA)

- 10,1, Brave descri Ptgon de l'IEA . - B L . R

..

kes tenants et aboutissanté de 1'[EA éinsi que son. historique (é l'exception des dernigres années),
ont’€té exposés dans un document établi par Husén (1969) et dans une brochure de 1'I[EA (IEA 1970)
qu'il est possible de résumer comme suit, = : : ,

-0
-

.

Le travail exL loratoire-: Au cours des derniéres années 50, on s'est de plus en plus rendu
compte de la nécessité de techniques d’évaluarion qui seraient -valables du point de vue mter- .

. national, Une étude de faisabilité a. été entreprise dans 12 pays (Foshay 1962) en vue d’exami- o '
ner les possibilités d’w *evaluatmn internationale du rendement scolalre Ses conclusions ont o
été Jugées encourageantes sur-ie plan de la falsablllté ala f01s admmlstranve et, sc1ennf1que

Phasel : A pamr de 1960 le Conseil de 1'IEA déﬁmtivement organisé, a commencé
a établir son premxer prolet majeur qu1 consistait-en une étude des mathémauques. L'objec- " -
tif principal était d’étudier les “résultats”. des systémes scolaires en rapportant le rendement
évalué€ au moyen- de tests 3 un grand nombre de variables d* apport consldérées comme pem-
nentes (IEA 1970, p. viii),’ Le rendement était évalué i 1'aide d’ un, test en mathémanques
et des résultats d'un questionnaire présenté a des érablissements scolaires et des autorités de l en-
. seignement. L'apport était apprécié grice aux résultats d*un queéstionnaire soumis aux' ‘&leves, -

aux _enseignants. aux chefs d'établlssem_ents scolalres _et,aux autoutés de l.'éducauon nauonale.

£
- . 'o‘ 4:. - ! - ‘& . . [

g .
; i . Les résultats de l'étude des’ mathémanques ont falt 1 'objet d une publicauon en deux

. volumes en 1967 (Husén 196'7) et semblent .avoir faltc! ‘objet d"up at:cuell trés favorable (ng

1967'& Verrion 197 . * .

Phase I : En 1966, le Conseil de 1'lEA a décidé de passer 2 la phase II de ses travaux

. qui comportait 1'étude de six disciplines : sciences, ,compréhension en lecture, littérature, .
le fraggais et 1' anglais en tant que langues étrangeres, instruction civique,  La conception ! de

ces études devait 8ue semblable a celle des mathémauques de la phase I, )
"La phase II s’est achevée en 1973, Les résultats de cette phase ne semblent pas avoir .
" rencontré autant de faveur que ceux de 1'étude des mathématiques, L’étude slit'la compré-

g ..

. a
S Structure de 1 IEA Depuis 1967, I'IEA est une orgamsanon non gouvemementale.
constituée en assodianon a but non lucrattf dont les ob]ectlfs sont les suivants . .

Tt

plupart n’ont pas encore té publiées), . \‘ . .

. : ~
° 2
e

- entreprendre des recherches en mauere d'éducation et dans des domames connexes

. 3 un échelon mtemauonal ; K
a * . : N

. [
ot - encourager des recherches visant 2 étudler les aspects de 1a recherche pédagog1que 4

- communs 3 de nombreux pays ; N

- foumir,-dans le cadre de sa structure propre, les lhqyens permettant aux centres
nationaux de recherche d'entreprendre‘ des projets coopéra;ifé."

; . 2 .

L'IEA est administrée par un Consell comprenant les représentants de cha que institut -
membre (h raison d' un seul par pays). - Pour &tre admis 2 pamc1per A I'[EA, un institut doit ¢

-

(1) &ue 2 m2me de foumu. sur le plan natmnal -des’ échanullons caracténsuques .
d'éléves ’ : B i -
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, - (2) pouvoir assurer la coopération d*établissements scolaires diment cho,i%s'.-_;: &M w .
: . R v
(3)- disposer ‘de ressdurces su{fis’antes pour procéder A des enquétes ; -;,d:,k",. B o~
. !" . . N N . v é‘:,:f"; . [, 2
A - (4) disposer de spécialistes en psychométrie et de statisticiens compétents uf “: o RA“A
: L - pouvoir recourir 2 leurs services, : WL
. . . . .. AT e AP:
o RV _ i . ‘» B
‘ Le fonctionnemengale 1'IEA rel2ve de 1a responsabilité conjointe d'un comité€w .. 3

exécutif et d'un directelr exécutif, qui dispose d*un personnel restreint, 2 plein temps¥W
ausizge de 1'Association situé a Stockholm (Suzde), a '

N
o 3

. © L'activité de I'IEA conititee le plus important - pour né pas dire 1'unique- exemple
' de ce qui a ét6 tenté récemment pour organiser et--mener 2 bien une recherche coopéra-
tve internationale d'envergure‘ en matiere d’éducation, Les études de 1'TEA, notamment
1'€tude des mathématiques, représentent aussi une percée importante des miéthodes empi-
riqyes et statistiques de recherche dans le domaine de 1'éducation comparée, Dans son .
compte rendu sur 1'"International study of achievement in mathematics” (Etude internd-
tionale du rendement en mathématiqueé) (Husén 1967) ; Edmund King estime qu’ "I1 n’est

pas douteux que,.. /cette €tude/ sera considérée dans ldhistoire de 1a pédagogie comme un :
exemple révolutionnaire de.1'application de la science l?éducaﬁon'. -(King 1967),

Le programme des travaux futurs de I'IEA, esquissé au début des années 70, com-
portait un ceftain nombre de projets d’enquétes qui devaient avoir un caractere plus spé~
cialisé que les études des phasesI et II, Selon les termes mémes de la brochure de 1'TEA
de 1970, “il est vraisemblable que des enquétes d’envergure menées dans tous les pays de
I'IEA donneront lieu A : » ' :

(1)§des enquétes plus testreintes dans un petit nombre de pays,, . ;

(2) des recherches opérationnelles sur des échantillons od .re seules certaines
‘des variabl@&}pertinentes seront contrdlées ; .

(3) des)études :e‘&&éant 2 des interviews et A des interrogations d'un nombre
s lm"‘“é d'agem"‘:lw’?;{mtitptmn donnée ... ;
(4) des-€tudes exploitant des donnée§ d'origin'e}‘igouvemementale ou autre dont
on (ﬁ:pf)se déja_(IEA 1970, p, xivj¥ C -

1w

Ce prolrjet de réorienftion des travaux de '1EA est, dans une certaine mesure,
la preuve d'un dessein moins ambitieux que celui dei-phasesl etll, L'TEA -ou les or- ;
ganismes assurant son financement- n’est manifestement pas tout 2 fait convaincue que
la valeur des études comparatives d*envergure justifie leur prix, On peut y voir aussi
la marque %m “réalisme accru® admettant pleinement le fait que certaines des étades
antérieures étai_éht trop amples pour pouv%:r:‘ét%nenées a bien.

v La ph;‘se III des'travaux de 1'IEA n‘a, m“alheureusem_ent, pas encore démarré, 11
*+ est donc ﬁnpogible? de se rendre compte de la gétinance de la nouvelle orientation,
“ILsg peut m@me que cette phase ne soit pas mise en-oeuvre dans un avenir prévisible car
onpn'a pas encore pu réunir les fonds nécessaires pour ‘amorcer le nouveau‘programme. e

Y
'

-
-

Une appréciation plus détaillée des ravaux de 11EA au cours des quinze dernidres
* années conduirait bien au-dela des limites du présent rapport, Mais, étant donpé I'impor-
tance de cet exemple de coopération internationale dans le domaine de la recherche -
en matidre d'éducation, il semble opportun de relever au moins certaines des caractéristiques
de ce mode particylier d'activité coopérativé,

-

El{lc " _ | - - 49 -
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' Nous avons déja établi la distinction entre projets coopératifs de recherche -
multinationaux et projets coopératifs de recherche internationaux, Un psojet multi-
national est constitué, en principe, par une série de projets nationaux qui sont coor- .
donnés au niveau international, tandrsqlu un projet international est un prOJe; qut, dans’'
une certaine mesure, couvre ou englobe simultanément plusreurs‘pays. ‘Cett& di¢ho- ’ .
tomie peut , comme la plupart dgs drchotomres. e conndérée comme la schémau- R ‘._ L
sation d'un processus continu, comme le processus continu centralrsanon - décentralisation” R
A 3
L'organisation et la gestionde toute activité de recherche d'envergure peuvent
&tre plus ou moins centralisées ou ‘décentralisées, Les projets nationaux de recherqhe sont . LY
. généralement plutdt centralisés quant 2 la polmqus 1'organisation et la gestion, ¥s | -
sont, en général, gérés par un directeur de projet ou un conseil ou un ‘comité de di-
rection, Des représentants des €tablissements stolaires et des autorités ge 1 eniergne- * B
ment ihtéressés au projet. peuvent sbuvent &tre appelés a siéger 2 un corseil’ consul~
tatif mais la prise de décision appament ‘en fin de compte, 3 n organisme central de ~
gestion du projet, » 3 o
. " ' . . P . i
. Dés qlre‘la recherche dépasse' les fronti2res nationales, ce genre de gesti%n cen- n
tralisée du projet cesse d'€tre la rzgle. 'Les institutions de recherche ainsi que les orga- *
nismes de financement demeurent encore le plus- ‘souvént nationaux, et ils sorit g‘n at |
lement hostiles au transfert du contrdle de la gestion du projet 2 u'orgamsn;e international,
Gailleurs, il est évident que sans organisme intermational de gestion, il ne peut y avoir
ernationalité - ou de multinationalité- de la recherche, sauf, bien-entendu, dangle
cas d'une étude pour laquelle un centre nanonal de recherche collecte: des données dans
divers pays. : S D .

. ‘e
.

»

Dans toute activité de recherche d’ envergure a Laquelle parncrpent plusieurs pays,
on peut donc s‘attendre A ce que se fasse jour un état de tension ou une opposition entre,
d’une part, une tendance "nationalisante® visant 2 une mdépendance maximale des équi-
pes du projet au niveau natioRal, etc., et, d'autre part, une tendance “internationalisante”,
- visant un contrdle international .maximal. Les travaux de 1'1EA n'ont pas, en l'occurrence
fart exception 2 la régle. L'équilibre -ou 1'absence d’ équilibre- entre 1'élément national
et 1'élément international dans un pro:et donné est fonction d'un certain nombre. de facteurs,
Certaines caractéristiques des nations et nationalités parncrpantes -degré de culture, simi-
litudes sociales et linguistiques, existence d'une histoire comrpune, . ampleur et nature de
la coopération antérieure entre les pays, etc. - jouent évidemment un r3le non négligeable
en la matigre, ' '

N

o . systéme de financement d* un projet semble étre un facteur tout 2 fait primordial,
Le contrdle des crédits signifie tres souvent celui du projet tout entier, Si, par exemple,
le gros des crédits st mis 2 la disposition de quelque organisme central de gestion du projet, '
! 1l est peu vraisemblable que la prise de décision au sein de ce projet soit tres décentralisée,
st, par ailleurs, 1° orgamsme central de gestion ou de coordination drspose de ressources tres
limitées par rapport 2 celles des cemtres de projet n3tionaux, la prise de décision se fera "
12 ol se trouvent les crédits, c'est-a-dire dans les centres natichaux, '
. » ,
, Le modéle de'11EA comportait un financement 2 1a fois 1pternanonal et nanonal
En principe, les frais internationaux sont couverts par des crédits internationaux et les frais
nationaux par des crédits nationaux. On peut discuter des avantages et des inconvénidnts d'un
tel mode de fihancement, mais il conviendrait aussi de remarquer que c'était probablement '
1'unique moyen possible de financer une recherche internationale d' enverggre en matigre d'é- :
ducation au moment ol fut créée 1'IEA, 1! fallait se procurer les crédits tant au niveau inter-
national qu’au niveau national. BN

A -

Si 1'on envisage le problzme du seul pomr de.vue du projet, on peut évidemment
considérer comme accessoire 1'erigine des crédits, En principe, les responsables politiques -
du projet devraient &ure libres d'affecter les ressources disppnibles selon leur jugement

. propre; Cela présuppose. cependanv:l que les crédits soient alloués sans &tre assortis ¢’

d’"astreintes”, ce qur n'est pas toujours le cas. ) .
v o g .. V
;o 56 . :
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rd
Ss0- \



Q

ERIC

Aruitoxt provided by Eic:

“

» ‘

-
-

. Daﬁ_s ce;}aines occasions, les fonds collectés a 1*échelon national ne sonﬁtillsabbles que
~ dans leur pays d'origine, Certains peuvent aussi &we d'avis que'le montant.des dépenses
»" consenties au titre d'un projet dans un pays participant doft e fonction de celui.des

fonds procurés par ce dernier,
. . &

Te 1 semble que la_caract'eristique 1a plus importante du modele de 11EA, en ce
qui concernefp financenient, ne réside pas dans le fait que les crédits proviennent de

. s_%u’c‘es ala fol_a intemati_onales et nationales, mais en ce que les crédits disponisbles n&
». sont pas considérés comme un tout : on distingue deux catégories d'aide financigre, 2
savoir (1) les fonds qui couvrent les frais de projet internationapx et (2) ceux qui servent
3 régler les dépenses au niveau national, Ces derniers sont , de surcroft, 1épartis en
"fonds sccondaires” distincts pour. chaque centre national, Ce mode de financement
impose nécessairement de fortes limitations au pouvoir central de gestion'du projet quant

lu

” < 2 1'utflisatfon des ressources pour 1a mise en ceuvre de celui-ci. . . .

g

Le mod2le de 1'IEA se caractérise €galement par son insistarfce*sqr une coopé-
;atiz;ﬁ non gouvernementale bénévole des institutions nationales de recherche: En - "
1'abgence d'un institut international de recherche pédagogiqué, ¢ e de coopération
semBYe &rre hon seulement 1a seule solution raisonnable, mais a ."seule possible,

I

‘- \2 d€fadt de 1a création d'un institut international. Cet institut s'est trouvé, en fait, .

a constitué lorsque 1TEA a été instijutionalisée _eq.;96'1"'ef: '&u'el}e a €té dotée d'un sizge, '
Mnstitution a été wes marqué® par le processus hi Qhue'_“qui a donné lieu A sa création.
L'IEA a €té €tabli en tant qu'organisme exécutif iffrernational d*une association de cen-
tres nationaux a4 recherche, ‘Dans ces conditions§Eil semble normal que les fonctions
principales de 1'IEA rel2vent de 1a coordination et de 1'aide plutdt que de la prise de

décision, . .
. i ¢ -

d'un directeur exécutif et d'un personnel parﬂ?emrf’toutefois, lescaracteré de cette s

o
-

Dans une entreprise de coopération organisée selon le modzle de 1'1EA » lacem- ‘

-pétence, 1'engagement et la motivation de tous les cl;nercheurs participant adx travaux
revétent une importance essentielle, C'est 1a,un point qu'qnt €galement souligh€ des cher-
cheurs”éminents de 1'TEA (tels que Husép1967 et Pidgeon 1969). L'engagemeént requis en
pareil cas n'est pas seulement un engagement 2 Y'égard de 1a recherche scientifique en
matidre d'éducation, II faut, de surcroft, un engagement a.Végard de 1'"internationa-
\lisme?, se traduisant par la volonté de tenter de surmonterles obstacles que les différences

= culturelles, politiques, sociales, linguistiques, etc., opposent A la coopération internationale,

Les auteurs du présent rapport estiment que ‘beaucoup reste  apprendre des expériences de

I'IEA, mais-cela présuppose une analyse plus détaillée et plus approfondie de 1'ensemble de:
'geuvre de 1'IEA. Pareille analyse pourrait, selon eux, étre hautement profitable car elle .
aidg@fiit 2 mieux percer les mécanismes et arcanes de 1a recherche coopérative internatio-
nale. On peut‘éﬁ'spérer aussi qu'elle’ apporte 1'explication de 1a différence assez notable entre
le succé)s rencontré par la premilre étude de }TEA ‘sur les mathématiques ety) 'apparent échec
subi par cette;jgmnizre durant 1a seconde phase de ses tiavaux. - 11 n'est pas impossible que'leg
desseing.de 1'[EA aient simplement outrepass¢ sa capacité de gestion durant cette phase, Un
certairf’f’ésprit pionnier”, - qui a contribué au succes de la premizre phase de I'IEA, s’est -
peut-Etre dissipé au fil des ans. 11 est possible que 1% réussite de la premizre étude ait
suscit€ des espérances tellement grandes quéles études suivantes he pouvaient qu'entrafner

" la déception, ’ . ¢
_ Comme nous 1'avons déja indiqué, la série des projets de 1'IEA risque fort d*eme
'irf'terrompue faute de crédits, 11 n'en demeure pas moins que de nombreuk pays admettent .

. toujours la nécessité«d‘une coopération internationale en matiére d*évaluation péd_agogique;@
Créée récemment, 1'Association internationale pour 1’ évalua‘tion €ducative (IAEA) pour-

suivra dans une certaine mesure 1'oeuvre amorcée par I'IEA -

e
A
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L'objectif général de l1a nouvelle association est
d‘aider les établissements d'emseignement du monde entier 3 mettte au point '
des techniques d’évaluation de 1'enseignement et 2 les appliquer correctements .,
« Ces techniques comprennent des mesures devant permettre de se prononcer sur les pro-
gras accomplis A tous les niveaux d'enseignement, d'apprécier la qualité des ré-
* sultats des éleves,,, et d'évaluer le fonctionnement des établissements et des
systemes d'enseignement”, (Ottobre 1975). ®

Plﬁs de quarante _organisétions d'Afrique, d'Aqie, d'Austr'élie, d'Eurepe, d’Amérique

du Nord et d"Amérique du Sud sont déjd membres de 1'IAE, dont la ptemi2re réunion aeu
liel en mai 1975 & Gendve (Suisse). R ) .
) -4 ' : . . R i . ° -, ’
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11, AUTRES EXEMPLES D'ACTIVITES n:’imNATiONALE_s EN MATIERE DE
RECHERCHE PEDAG OGIQUE ' ‘ . :

1.1 La Fondation Européenne de 1a Culture et le Plan Europe 2000

La'Fondation Européenne de la Culture, qui a été créée en 1954 et dont le sizge est 2 »

- «Amsterdam, a amorcé récemment d'importantes études en mati2re d:éducation et de recherche
pédagogiques, Durant ses vingt premi2res années d'existence, elle s'est livrée 2 diverses acti-
vités visant 2 accrofire 1a coopération et la compréhension européennes dans'le domaine culturel,
En 1966, elle a lancé un projet d'envergure, ,le "Plan Europe 2000, vaste programme de re-
cherche sur 1a place de 1'homme dans 1a société du XXI2me sigcle , L'ensemble du projet com-
portait quatre €tudes majeures sur 1'éducation, les rapports dans les entreprises industrielles, le
développement urbain et le_développe;ner_n rural, Nous nods limitons ici 2 TI'étude sur 1'éducation,

N o .o .o ' : S s

~ La conception duPlan Europe 2000 a été fortement marquée par 1'explpsion de la futuro-
‘logie durant les années 60." On peut aussi y voir un élément de la réaction européenneau défi - - -
américain” rendu familier 2 tous par le livre de J, J.*Servan-Schreiber (1967), L'exposé liminaire
. du Projet s'interrogeait comme suit : Que pouvons-nous, en Europe, proposer en réponse 2-ces
LT questions concernant notre avenir en différents domaines ? Sommestnous voués 2,nous mettre 2
la remorque de 1'A mérique avec quelque dix années de retard > Ou bien l'i-:urop'e est-elle encore
une culture originale capable de trouver pour elle-mé&me une forme de civilisation humaine pré-,
destin€e, peut-8tre, 2 servir d’exemple ailleurs ? (Fondation Européenne de 1a Culture),

Le projet éducatif, "1'éducation et I'homme du XXI2me sigcle”, que compo;ie l'e Plan

Europe 2000, se présente en fait sous 1a forme d'une série d'études assez peu coordonnées, trai-

tant de divers aspects de 1'éducation, La plupart de ces €tudes n'ont été"que partiellement -voire
nullement- menées de fagon empirique, L'exemple typique du genre est fourni par une étude fai-
sant appel 2 1'expérience des chercheurs concernés et 2 la littérawure pertinente, Un certain

nombre de ces'étudgs ont €t€ publiées dans une série intitulée "L’Europe en 1'an 2000" (Paris -
Arth&me Fayard), - o

N
.

Etant donné que tes auteurs du présent ouvrage ont €té aussi ceux d'une des étude‘s de
© cette $érie (Malmaquist et Grundin 1975) ,/_il a semblé préféi'able de laisser 2 d’autres le soin
d’évaluer cé projet, Nous aimerions, cependant, formuler quelques observations sur ce genre d'en-
- ‘weprise, Le Plan Europe 2000 a €té, dans 1'ensemble, un projet trés décentralis€ quant 2 son
Jorganisation, sa gestion et son financement.: Son orientation générale a 6té déterminée centra-
- lement par le Comité directeur scientifique, mais les plansdétaillés des sous-projets ont &té
- €tablis par lesresponsables de chacun de ces derniers ; enfin, chaque directeur de projet a
eu la charge exclusive des travaux relatifs aux sous-projets, o :
o
Cette structure décentralisée €tait sans doute nécessaire du fait que 1a Fondation ne pou-
vait financer aucun des soug-projets. I1 fallait recueillir des fonds pour chacun d'entre’ euy, -
tche qui incombait parfois 2 ceux qui avaient la responsabilité du sous-projet, I semble adssi’
évident qu'une institution relativement restreinte et sans organisa‘tion ni assise financi2re solides,
comme {a Fondation Européenne de 1a Culture, ne puisse avoir qu'un rale d'initiative et de
" coordination lorsqu'il s'agit d'une opération d'envergure telle que le Plan Europe 2000, On ,pe'u‘t
m&me se demander si la tache de coordination du projetn’a pas dépassé 1a capacité de gestion de
la Fondation, H convlent de noter a ce Propos que le cofit total du Plan Europe 2000 pour la
seule année 1973 aurait été l1égdrement supérieur 3 300 000 dollars, montant assurément impor-
tant, mais bien insuffisant pour financer un vaste prgjet multinational %Ti est censé porter non
i

-

'seullement sur tous les grands secteurs éducatifs faisant probleme, maigflhssi sur nombre de-
[ . . :
questions d'autres secteurs sociaux, oL : :

. . ) s Y
Le projet €ducatif du Plan Europe 2000 a certainement stimuié fe bien des fagons 1a
réflexion européenne contemporaine sur des probl2mas pédagogiques. essentiels,
_ :

e
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Le prolet est désormals patvenu A son terme, mais la Fondation a décidé de confier un€ étude
complémentaue A son nouvel Institut de 1'Education (Bruxelles) L'Institut va mener a.bien

. un programme de recherche congu par un conseil international de spécialistes de 1'éducation

et d'autres sciences sociales, dont 1a présidence est assumée par le professeur Asa Briggs de

‘1'Université du. Sussex (Rozaume-Uni). Les travaux n'ayant démarré que le ler janvier 1975,

il est évidemment trop tot pour tenter de formuler un avis,

11 2. L Assoclanon Internauonale des Sciences, de 1" Educanon

L'Association Intergfationale des Sciemces de 1'Education a, depms 19§1 ris le re-
lais d’une organisation qui avait €€ crééea Gand en 1953 sous le nom de- Secrétariat Inter-
national des Scnences Universitaives de 1'Education, Elle a pour but d'encourager 1@ recherche .
relative aux.sciences de 1'éducation et 2 leur epseineiment au 1ve}u universitaire, en réu-
nissant des congrés internationaux,, en faisant parafre des publ'::\anons en organisant un €change
d'informations et en créant des centres de llalson (cf.  Annuaire des Organisations Internatio-
nales 1974, & IASE 19'75)

]

Le propre de ceite Association &st de s‘attacher essentiellement aux probl2mes de la -
recherche universitaire en matiere de sciences de 1'éducation, A cet égard, elle’se trouve
peut~8tre un peu déphasée par rapport a ce quéprévaut actuellement : 1a recherche et le
développement pédagogiques axés sur la politique ou les décisions,

L*Associagtion est essentiellement européenne, et c'est en Europe que se sont tenus.les
six congrés qu'elle a organisés depuis 1953, Sa caractéristique 1a plus intéressante ~du’point

de 'vue 'européen, tout au moins-. réside dans le fait qu'elle compte parmi ses membres des

ressortissants des Pays suivants de 1'Europe de 1'Est' : Bulgarie, Hongrie, Pologne,République
démocratique d’Allemagne, Roumanie, Tchécoslovaquie et Yougoslavie, C'engalement
en Europe de 1'Est (a Varsovie) qy ‘a ei1 lieu en 1969 le congres international .de I"Association,

. Y

L 'existence mé&me d'une organisation internationale pour 1a promotion de 1a recherche
en matiere d'éducation ayant une composmon aussi authentiquement européenne revét une
trés grande 1mportanc€ étant donné notamment les difficultés qu'ont rencontrées un certain
nombre de tentatives visant 2 élargir le champ de .1a coopération européenne gn la faisant’
passer de 1'orbite de 1'Europe Occidentale 2 celle de toute 1'Europe, Si cette Association a
réussi a réunir des chercheurs des deux parties de 1'Europe, 1a raison en zéside probablement
dans le fait qu'elle n'a absolument aucun caractere officiel, Ses membres sont des universi-

- taires ou des associations d'universitaires, Elle a donc pu s'appuyer sur une vieille tradition

européenne d'échange d'universitaires de différents pays, tradition respectée notamment €n
Europe continentale. Il n’en demeure’pas moins. -et ce point mérite d'8tre noté- que cette
Association ne compte aucun membre®oviétique, . ce qui la prive d'une ampleur paneuropéenne,

) .
) 11 nous a paru mes difficile d'apprécier 1 importance de cette Association. A premigre
vue, il ne semble pas que ses activités aient eu une incidence particulire sur 1a recherche
européenne en matiere d'éducation.’ 11 est toutefois concevable que l'influence d'une telle
orgamsanon ne saurait 8tre exactement appréc1ée que dans une optique 2 a long t2arme, De plus,
cette mfluence. quelle qu'elle puisse ‘&tre, s'exercera probablement de fac;on indirecte dans
la mestfe ou ce sont les activités de 1'Association qui, €n agissant sur lés idées et les concep-
tions de chercheurs individuels, ame&nent ces dermers 3 aider au changement de 1'ensemble du
systeme de recherche pédagogique.’ - :

Quelle que soit 1a fagon dont on juge ses réalisations, cette Association devrait,

- semble-t~il, &tre considérée comme constituant, en puissance, un pont ou un lien entre les -

chercheurs et institutions de recherche des deux pames de ] Europe -
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11,3, . La Société nordfque de recherche P_é:i_a&c:g}_ggg

La Séciété nordique de recherche 'pédagogique est une organisation fr§s récente
'f puisqu’elle a - été cbnstitu,ée lors d’un séminaire nordique tenu en 1972 2 Lund (Suéde), Crest
une association privée de chercheurs en mati2re d'éducation des pays nordiques (Danefhark,
Finlande, Islande, Norvege et Suéde).[ Selon le libellé assez général de ses statuts, la Société
a pour but de :. ' :
: v ‘
. "favoriser sous diverses formes la recherche pédagogique et sa.mise en oeuvre dans
les pays nordiques en prenant notamment les initiatives suivantes :
"~ = organiser dés symposiums et.des cours 3 -
{' . . : ? . ‘ . - v ‘
- "+ faife parafre des publications de caractere scientifique ; - .

'~ coopérer avec des chercheurs d’autres domaines, s'intéressant aux probl2mes
éducatifs ; g . { R

v

. attirer 1'attention des autorifés et organismés de financement sur les secteurs
oll le besoln de recherche pédagogique se fait particulizrement sentir ;

- collaborer avec d'autres organisations du secteur de 1'éducation ;
- travailler activement a 'amélioration des conditions de 1a recherche
. . v .
pédagogique ;

- assurer une publicité et une diffusion plus larges 2 la recherche,

N'ayant vu le jour que réce ent, la Société nordique de recherche pédagogique
n’a pas encore eu une influence ﬂﬁé“;’e sur la recherche en matiére d'éducation dans les )
pays nordiques. Toutefois, elle repréSente un éiément virtuellement important en ce do-
maine, étant donné que quelque.250 chercheurs y adherent, Dans ‘optique  de la présente
éwde, son intérét premier réside dans le fait qu'il s'agit 12 d'une association constituée par.
et pour des chercheurs individuels, Toutes les organisations gouvernementales et aussi
beaucoup-d-organisations non gouvernementales sont, par rapport 2 la Société nordique de
recherche pédagogique, des instances officielles dont les membres représentants , &gués,
etc,, représentent généralement, au-dela de leur personne un pays ou une nation,

Dans une comm‘unauté_ scientifique, le souci de ce qui est national ne devrait, en
principe pas avoir droit de cité, sauf peut-2tre dans la mesure ol les idiosyncrasies natio- .
nales font obstacle 2 1'établissernent d'une communauté de savants véritable (cf. Section 1,
ci-dessus et, aussi, Storer 1970). Il ressort d‘une étude que les auteurs du présent rapport .
ont consacré 2 1a recherche pédagogique européenne (Malmquist & Grundin 1975) qu'il n'existe
pas de solide communauté internationale d'experts en pédagogie, Toute tentative en vue de
renforcer une telle communauté deyrait donc &tre bien accueillie, . i

On peut s'attendre a ce que la Société nordique de recherche pédago'gique, du fait
< de sd nature propre et de sa composition, contribue 2 la constitution d’une communauté
scientifique en matiére de.recherche pédagogique dans une région de 1'Europe,. les pays nordiques,
Les dix prochaines années nous-donneront la mesure de son éventuelle réussite en la matiere,

La premigre réunion annuelle de la Société nordique de recherche pédagogique
(Copenhague 1974) a clairement fait ressortir la nécessité d'une communauté de spécialistes L
de 1a recherche en matitre d*éducation et les difficultés -qu'implique toute tentative de lui '
faire-voir le jour. Les débats de la runion ont, dans une laige mesure, porté sur. des ques-

tions de Bhilosophie et d"idéologie scientifiques et pédagogiques. Iln'est gudre surprenant .

. 61
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_que les opinioris et. 1dées 3-ce: propos different grandement et-il ne devralt pas s’ensuivre de -
graves problémes au ‘seln’ ‘d'une organisauon comme la Société nordique de recherche péda-
gogique, 11 n'en demeure pas moins que ces m&mes débats-ont ausst ‘semblé traduire une

absence mamfekte de terram d’ 2ntenté quant aux concepts dans les domaines de la science,’

de la rechercfle Bt de El éducauon, "ce qui constitue en soi un probldme, Souvent, ‘les con-

cepts font 1 ob)et d‘apprébxauofxs et de définitions enchev@uées au point de rendre tras dif-

ficiles des. échanges de Yue fruc(ueux Toutefois, si une meilleure prise de conscience de ‘
ces problémps §e dégage de telles dxscussions c’est qu'un grand pas aura été fait vers leur

soluuon
L

I : . . . i
_

),

: La Soc’lé;é nordlqﬂe de recherche pédagoglque présente aussi de X"intér@t du point de*

sue de la ‘h.iérarehle de 1a communauté scientifique, En pnncxpe la structure et 1'organi-

»anon de ‘cette communauté ne devraient absolument pas 8tre hiérarchisées. mais nous savons -
“r2s b1en qué tel n'est’ pas le cas Tout secteur scientifique ayant atteint un certain degré

d évgluuon pqsséde sa “Caste de mandanns et peut-8tre aussi, sa hiérarchie propre, Par ail-
leurs, on- reléve Jgouveht des dlfférences -pour ne pas parler de divorce- entre les générations,

la codpérhndn-mtemaubna-le dans un secteur scientifique donné est habituellement dominée
par lés : nganda;ms e te dermer Il n’est pas douteux, par exemple, qu'il existe un "Jet- ~set™
le la reche.r'che pédagogxque,au mveau international, Parce qu'gncore récente, la Société .
'l(ﬁchL\le pits rech,erchef pédagoglque n'est' manifestement pas soumise aux "mandarins” nordi- !
quez« de ce. secteund acuv;té 1l semble, au contraire, qu'elle soit, "anti-mandarins® a bien’ ’
deb égards Beaucoup de ses adhérents $ont trgs hostiles au positivisme -empirisme Iog1 que
prédommant qg‘ caractériﬁe 1a recherche nordlque contemporaine en matigre d'éducation,

P
» o N

S ke §0c1été nordxque de recherche pédagogmue peut donc constituer le noyau d'une
nouvelle’ Lommunaute nordxque de spécxahstes ded’ édqcauon suscepuble de tenir en hsxgre
“¥es mandarlns nordiques de la I:echerche pédagoglqpe et d’ alck'r 4 imprimer une orientation
nouVelle 2 la, phqusophle era 1déglog1e de cette-rec che. -

£

sauon mternauonale spéclahsée vouée notammént 2 la promotign de la recherche en matizre
od’ éduc’anon Ellq, -est aussi le type parfait de 1’ organisation: qm,eﬁn sur le point de passer d'un
étart d mtemanonahté "nominale” 2 celui d" une mtemanonalué vémable., - .

. v

- »ft

.

-k'lRA a écé consmuée en 1956 en tant qu. orgamsation améﬁcarhe -ou plus: exactement
es. Etats Ums- a vocation mtemauonale Ellq &uu le: nombte dé sés adhérents se multxpller

. 'IRA elle méme a conﬁé récemment 2 un consultant -cxte:ueur le som cfe .proc :_ler.,
"étude de ses acuvxtés internationales, Certaines constatauons de dette demxere»vsontsmté-f:,

: Le Rar)port Parker note que la’ direction de 1'IRA a ertement reSSentq et."af[‘{r
besom de s’engager dans des opérauons internationales,¥ mais &§u ‘elle n'a prauquemene aﬁecré:
> qu'un’ minimum de crédits et d'autres ressources aux sérvices'et acti ités de cﬁractéré interna
nonal (IRA 1974). Il remarque également que "si lg but de %sso@@mn est d° améhorer ln cd
pacné de lecturé de tous, il existe’sans conteste chez certaigs de §e’<,. embres améucams bt

Canadlens une réucence 2 allouer des crédits a des servxcés congus 5 "f‘gtenuon des pammp Nts
4», L . :

[
&
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besoins en tant qu organisation internationale, :.C'est ainsi, par exemple, ' qu elle ne rew
connaft une pleine "citoyenneté" qu'a ses membres nord-américains, ’

Il est apparu également que 1a charte de 1'Association ne correspondait pas toujours 2 ses

. ’
A l'actif de I'IRA, le Ra};poit'Parker menti:'mie les réalisations de son bureau
européen de'Paris, Celui-ci es le premier élément d'une chame d’offices régionaux que
VTIRA prévoit de eréer dans différentes parties du monde. Un office'régional aurait, entre
autres, pour mission de : , ' ' '

4

- faire en sorte que 1TRA dispose de membres correspdndants aux échelons national

et local ;

. . - . - o -
- aider ces membres correspondants 2 organiser de-fagon efficace leurs ravaux 3
. . - ®
. ,' : . ’ ’ - b e
- coordonner les activités de 1'IRA dans le cadre de l1a région (dans le cas qu
bureau de Paris : 1'Europe) ;- o ‘o :
3 .

- publier les martériels, manuels, etc,de-1RA en des versiofs autres qu'anglaise ;

r

i
.

r

- collecter et diffuser 2 1'échelon régional les informations concernant.la recherche,

le développement, 1'innovation et les réformes en matiere de lecture,

!

, L'Office européen de 1" trouve fortement handicapé dans ses activitég par 1'in-

suffisance des ressources, 11 n‘en représente pas moins un important point de départ en tant -

. que noyau de la coopération européenne dans le domaine pédagogique majeur qu'est la lecture

.

On peut imaginer que, dotée de moyens suffisants, une telle action de coopération régionale
débouchera sur 1a constitution d'un centre parfaitement €quipé pour coordonner 1a recherche et
le développement en matizre de lzcture ainsi que pour collecter et diffuser I'information dans

ce domaine.

#. r
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-cherche pédagogique, Toutes les or'gamsatrons mterdatronales dont nous
thacune 2 sa mani2re, contribué de fagon marquante au développement aés;

" de 1'Europe dans le domaine de'la recherche pédagoglque : . [

- base sohde sur laquelle. pourra s appuyer la coopératroq européenne x vex;:

‘1'OCDE, en l'occurrence, a manifestement £té le souci d’ encourager
-. gnement et 1'innovation pédagogique;, ce qui,a amer)é I Orgamsanon A‘consrdérer 1a recherche,
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organisations internationales ont entrep ' ' o e
parlé ont ®

; ctrvrtés dans ;| ’1
ce domame. Le travarl le plus rmportant du pomt de vue européen tout  aj moins, a pro-
: 'ope. de 1'OCDE et de l'IAE aChacune

gt \

. . et . . y ‘f.' L \ ST
Le rOleduConserl delEuroBe ,; D . 1 : A

'g o L -

Comme nous 1'avons vu, deux Sortes d’activités sont A inscrire’a 1'actif du Conseil

1
IR

-"les activités d"'éch‘ange d’informations, de coordination et'de coopération du

Comité sur 1a recherche en matidre d’éducation (CRECE) i et
> .

.

- les travaux visant 2 la créatron d’un systémg européen de documentanon et’
d information pédagoglques (EUDISED)

P .o . g

o -/ o o L "

Le CRECE a, selon nous, vapporté«sa c°ntnbutmn la plus notable et la plus impgetante :

’ H <

- en aidant h identifier tam les condmons dans Iesquelles une collaboratron nter- ‘
nauonale en matizre de: recherche pédagogique peut &tre utrle, que les probleémes o -
posés par cette collaboratlon 14 '

.- en favorisant uqeplus grande compr‘hensron, dans le domame dei *€ducation, -
entre les chercheurs, d’une part, et les responsables polmques et les administrateurs,.
d’auwre part; - - Ve .

’

"~ en faisant prendre. davamage c“h rencé,” en"F:lrrope, du besoih d’échange, de com-
munication et de collaborauon qui’se fait sentir 3 1'échelon international en matrére
de recherehe et de développg’nem pédagogques IV

.
.

. . r" i . L] : ) Tw
- en facilitant, par: st—:s diverses actions, la constxtutron d'uq noyau de communauté - "-;;'14
eur.opéenne de recherche pédagogque e , _ o .- ST Q’x
I.’apport unique du pro;et EUDLSED résrde dans la création d’un syst2me unifi¢ de docy- - 5
mentation qui peut devenir o ératronnel dans ﬁiproche avenir et qui condltionne la miseen - - S
place d°un systpme européen perfecnonné de cte et deﬂrffusron de i mformatron dans le
domaine. de 1a recherche et du développemempé&agoglques '
3.3 B . /

Co‘nsrdéré dans leur ensemble. le CRECE etle’ prolet EUDISED fourmssent donc une .

e rdle de 1'OCDE

A beaucoup de pomts de.vue, les acnvrtés ,' recherche et.de développemeht péda-
gogiques de 1 OCDE et du C;onserl del’ Europe ont "visé des ob]ectxfs 1dentrques , mais lebdeux
organisations ont usé de moyens différents pour attemdl;e ces derniers; ‘J.e pomt de départ dez

le développement et 1° mnovatron comme des moyens rmportants de 1a polrtiqde éducatrve au

niveau nanonal




/ ' En simplifiant quelque peu, on pourrait dire que le Conséiil‘ de 1'Europe s'est attaché
2 encourager la coopération ep la coordination internationaltes dans le domaine de Ja recherche
" pédagogique, ilors que I'OCDE s'est suftdut préoclipée de fayoriser 1a politique éducative au
" niveau national, * | toa ' - & ’ :

v
.

~ L'OCDE semble avolr, A ce propes, joué un rdle trs important en aidant, pour le meil-
‘leur ou pour le pire 2 faire du secteur R - D; jusque-13 entreprise académique assez isol&e,
- un vaste champ d'activités axées sur la politique, de Plus en plus int€gré au systzme d'ensei-.*
'gnement de cpaqq§,".p‘§y£_‘- 1 - ety LT -
o, A *%5" o " R -

" -

".-z"j s ,..., :',‘vf ’ . . L ' . .
NPIRC I En créant“‘_l?#mi.l‘@mi a €galement ‘montré corgﬂlent on peut donner une forme,
' institutionnélle P1a ‘coopération internationfale, 11 semble Yle le CERT ait surtout réussi-2 lan-
“cer, encourager-et stimuler des activités menées 2 I"échelon national, ® RPN
: : AP - . ) R [

Le role de:1'Association internationale pour | évaluation du rendement sc
----- Inintatads el L R eyttt i At e Suuir i uill, gl 4

L ; - . . ) ,

. Les études de'1'IEA constituent, sams conteste, la tentative la plés‘-irhportanté d'une
recherche embirique'd'envergure en matidre d'éducation au niveau international, Elles ont
donng des résultats extrémement intéressants dans les diverses disciplines considérées (mathé-
'matiq'iies. littérature, compréhension en lecture, etc.). Cependant, il n'y a pa§ lieu d’en
parlericg.“,% notre seul propos, .pour I'heure, étant la-comribution de 1'IEA en tant ‘que type
de coopération internationale dans le domaine de la recherche en matire d*éducation,

" Nous avons:dé'j_a essayé, au cours de la présente tude, d’établir une distinction entre
les projets coopératifs multinationaux et les'projets coopératifs internationaux. Planifiés et co-
ordonnés au niveau international, les premiers sont mis en oeuvre sous forme de projets
nationaux qui sont, partiellement tout au moins, indépendants ou autonomes, Les seconds
sont entrepris de telle fagon que leur gestion rel2ve, de bout en bout, d’un organisme inter-
‘national et non pas-d’un certain nombre d’orgapismes nationaux. Selon cette terminologie,

il faue qualifier de multinationales les €tudes de 1'IEA. Par rapport 3 d*autres projets multi-
nationaux, elles ont cependant fait 1'objet d’une planification et d'une coordination inter-
nationales extrémement poussées, ‘

En sé¢ fondant notamé;]e(nt sur 1'expérience acquise par 1TEA, on peut soutenir que des
études du gehre de cellgs & mene cet organisme devraient- dépendre d'une puissante instance
_ internationale dé diréctioniet de gestion:; c'est-a-dire qu'il faudrait impartir une part plus |

grande _&ef"_la gestion globale a 'organisme international, ce qui’ réduitait_.nﬁcei;s_airement le
.champ de 1a prise de décisiop-au niveau de la gestion nationale des projews, ” M Convient de
. rappeler, cependant, que le type de projét multinational choisi, il y a plu§ de dix ans, par
V1EA émait peut-gtre alors'la seule option praticable, ' '

o >

_ 1L est improbable®que les études coopératives 3 venir puissent étre organisées de la
méme fagon que celles de 11EA, Les legons tir€es de ces dernizres €tudes n'en serbht pas
moins extrémement précieuses comme point de départ pour la conception de néuveaux types
de projets internationaux de recherche coopérative, > ) - :

'n..
LT
ploi -":*

______ - .- —m e, .- -—-— ket d f kel T Rty yiabutel -

" Diversité ,des_'q_r_g_agisations Internationales et activités-faisant double em
. ) 3 s .
Un assez grand nombre d'organisations internationales se livrent A des ravaux en -

mati2re de recherche pédagogique. *Certaines, telle 1'Unesco, ‘ont une portée mondiale,
)ﬁ; alors que d’autres s'occupent de telle Région ou de tel Gontinedt, "L'Annuaire desOrgani -
sations Internationales pour 1974" fait état de 97‘organisations internationales dont le nom
N - comporte le terme-"éducation”. La grande majorité d’entre elles ne se livre pas directe- °
‘}ment 3 1a recherche pédagogique. On peut cependant, présumer que presque toutes s'es-

4z

L ftiment' appelées 2 stimuler ou 2 encourager, d'une fagon ou d'une autre, 1a recherche et le
développement pédagogiques, ' ‘ ¢

Q . : ' - .
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" plus ou moins étendues de 1’ Europe : ) 4, >
. _ .

Méme au niveau européen, la diversité est extréme er; ce qu1 concerne les
or\gamsanons internationales dans le domaine de 1’ éducation en général et dans’celui
de la recherche et du développement pédagogiques en particulier, Dans 1'optique-de la
présente étude, les orgamsauons européennes qui présentent le plus d'intérét sont essen; -
tiellement celles d'Europe. Occidentale, bien que certaines omptent aussi des représenr
tants de 1'Europe de 1'Est. Les organisation§’ gouvernem. 'l‘és (COnsell de 1'Europe, OCDE,
Communautés Eul'opéennes ConsellNordxque, etc,) et retell) emememales (Fondanon
Européenne de 1a Culture, IEA, etc), couvrent toutes, de.par{ir composmon, des-régions
N o

%

¢ ) . < “l‘u.\' R : .
Ces diverses arganisations se recoupent fortement le$ unqs les autrés quant a dgur
composmon. Le Danemark, par exemple, est membre de tou qes orgamsauons. 3’ '
I'exception, de 1'IEA, et la République Fédérale d'Allemagne paffcipe 2 lalotahté d'entre _
elles hormis le Conseil Nordique, En outre, les Egats membres- des Communautés ‘Européennes *
appamennent aussi au Conseil de 1" Europe’et 2 ¥ OCDE ™~

. . '
Q

Y Ce gem'e de chevauchemeni risque toujours d'entrafner des activités faisant double
emploi. La matérialisation de ce risque dépend, évldemment de la mesugc ans laquelle *
les différentes organisations se livrent aux mémes sortes d'activités, Les pxmc1pales orga-
nisations gouvemementales européennes qui nous 1mportent en {‘occurrence -Conseil de
1'Europe,” OCDE, Commiuna utés- Européennes et Conseil Nordique- se livrent toutes 2 cer-
tains travaux en matigre d'éducation, de science et de culture. Si-elles accusent des dif-

" férences pour ce qui est, par exemple, de l'ampleur de la coopéranon politique a laquelle

elles servent de cadre, Jleurs buts sont assez semblables dans y certain nombre de domaines, '

4

i 'I\'és récemment encore, seuls le Conseil de 1'Europe et 1'OCDE se livraient 2 d'im- -
portan®® travaux en mauére de techerche et de développement pgdagoglques Comme nous

- l'avons: ngnélé -11 existe une différence sensible d*orientation entre les travaux du Conseil

de 1 Europe et ceux de 1'OCDE : le Conseil de 1’Europe.s’est attaché davantage aux.activités
directement liées a la recherche pédagoglque, alors que 1'OCDE s'est concentrée plutdt sur la
réforme et 1'innovation en matire diéducation, Cette dlspamé ente les deux orgamsauons i
paraft avoir été assez grande pour permettre d'éviter aisément que leurs ravaux fassent dci\Sble
emploi, ~
[ . e

Les deux organisati .ns ont également eu entre elles des rapports qui n'ont pas été né-
gligeables, C'est ainsi-que des observatey z;l\e 1'une ont ‘généralement assisté aux réunions
importantes de l'autre, Ces rapports ont“%‘fdemmem aidé a empecher les'doubles emplois,
Il semble, en fait, que ce risque a pos€, un moms grave prebléme qu'une certaine absence
de coordination. Apparemment, 1'OCDE et le CHRI, daqﬁs leyr action, partent du principe
qu'il existe en Europe une communauté de recherchg péaagogxque assez bien structurée. Or,
les travaux du Conseil de 1'Europe en ce domaine ont révélé de consxdérables lacunes, ce
qui dte du poxds a I'hypothase de 'OCDE. - . . . !

L'intérér croissant que les Communautés. Européennes portent anx prublémes pédago-
giques aboutira certainement 2 une augmentation considérable des ressources affectées 2 1a
coopération des pays européens en matiere de recherche et de développement pédagogiques.
‘Mais le risque de voir les tiches se chevaucherset faire double emploi de fagon excessive

~ grandira sans doute’ paraliglement 2 cet accroissement des ressources. Lgs objectifs des Com-

munautés Européennes quant 2 1'€ducation peuvent s'élargir de fagon 2 englober ceux que vi-
sent présentement le Conseil de 1'Europe’et 1 OCDE. De plus, les Communautés Européennes
sont 'vouées A une coopération politique de grande envergure qui comporte un aspect supra-.

national qu l.gnorent le Conseil de 1'Europe et 1’ OCDE.
LI

> . N );.f'
,_ . ,,»-:bo




° T " o R R . i . e
. T . ' , ' 5 , _ o
" ‘Il est évident que toutes les organisations gouvernementales dont nous avons parlé,- |
. *sont conscientes de ces probl2mes de chevauchement et d'absence de coordination, Aussi,
1a‘coopération entre-élles se vdé\"'_eloppe-ﬁélle rapidement, Nous n'en voulons pour preuve
‘que celle dp Conseil de l'Emob?“gt'dgs Communautés Européennes 2 propos du projet-EUDISED,
c T 11 convient de noter qu'a sa neuvieme session (Stockholm, 10-12 juin 1975), '1a h
. Conférence Permanente des MiniStres Buropéens de'1'Educatjon a adopté une résolution sur la
' éoop'éfatioh iriternationa._(‘d' en mati't}_re}_fd *éducation’ qui souligne patticulizrement "les risques

«de double emploi et de iﬂsPersions“aes"'r'essources", imputables 2 1a "pluralité des cadres de
‘coopération eurbpéennelen matizre d'€ducation”, .Selon 1a méme résolution (3/1975), pour

- £vifer ces risques, les Ministres Jugent essentiel que : . ) [
P L . . . X [ L . - , ‘; "'
. . "~-chaqté organisation app;&t_e sa coniribution ofiginale ali concert de Ia coopération ..
- 2" multilatérale, , . ; W R . o o v .
L] ) . - . )
. - N - S .
(" . : ' .- - P . i : .' 3 i ' s ' ) N ! ! .. ~ g
“ - des dispositions appropriégg soient prises pour rendre les programmes ., desorga-»>
: nisations réellement complémentaires ; _ L
- une coordination adéquate des politiques relatives aux activités internationales en,..
- . S : LI sy I
_ matiere d'éducation soit établie au sein des administrations nationales”, (Conseil
b . h [
- : de 1'Europe 1975 a, p. 32) . et ot
*» : Dans lrnsemble, I'existence d’un certdin nombte d'organisations internationales, .
o e importantes ethinfluentes, qui se recoupent considérablement les unes les autres du point
. de vue de leur composition, risque de donner lieu 2 des activités faisant double emploi €t

3 un mangque de coordination dans les travaux, Ce danger va sans doute crofssant, et les
: : K3 : . e : s g .
organisations internationales comme les autorités et organismes nationaux devront &tudier

b s + : - : : : :
trés attentivement les probl2mes qui en découlent, Toutefois, si toutes lesgprties inté-
ressées sont pleinement conscientes de ce risque, il n’y a probablement pas lieu de se mon-
trer pessimiste quant au futur. développement de 1a coopération européenne dans le domaine .

- <

de 1a recherche en matiéré"d‘é_;iéqation, . . l

Q . . C S

ERIC-" " ¢ . ‘ , -61-

Aruitoxt provided by Eic:



© 18, LE stu.oppmmr FUT}JR LA COOPERATION EUROPEENNE, DANS uz..;f

DOMAINE DE LA RECHmCHE MATIBIE D’ EDUCATION N ) L
:, 13, f Education et _pédag gw eq tant que domaine de coopération . s
S TTTTEmmTEmmTEEEIEIEIT 3\, """""""""""""

Dans notre:'étude sur\les perspecmves d’ aveny- de 1 j.echerche europeenne en mati2re
“d"éducation (Malmqulst & Grundin 1975), nous avon§ essayé de décrire et d'analyser le do-
maine de la fecherche- pédago'glque a+1'aide de-certains concepts empruntés 2 1a thégrie des
systémes et 2 celle de I’ ofganisation, En étudfant les différentes fonctions des acnvnés‘de .

. * ', recherche et de développement se r3pportant a1l éducatron,- nous avons jugé uq,le d 1denn-' s
BRI ﬁat deux types de systémes alstmcts, mals étrortement liés entre eux : Ty :

.

" les sous.-systémes d'qdap“rauon éducative, et

o el les systémes de recherche pédagogmue, Ty R Teen -
AN ’ .
. B Elément d'un’ systéme pédagoglque de caractere gnéralement national, un spus.-. T
' systeme d adaptanon éducanve (SAE) sert fotamment a; “‘iv L .
\ .- .2 4'. T
ce o to. évaluer le statut et le rendement du systeme . o _ P
l' . ,’ v . . : ‘)
"-'v‘ . procédg h des recherches sur une nouvelle orgamsauon de nouveaux procéssus esc
- V
. . o - .
. ® - me,tt_re au point Une nodvene organisation,,-' de pouveaux processus, etc, i

S appliquer et évaluer 'les modificatiorrs du systeéme, c'est-a-dire les rne}.lres d'adaptation,
o ) - . "s' : @,' T~ U e
Dans le cadre d'un’SAE, la recherche et- le dévelqppement se. rangent " dés lors, parmi
tes moyens que 1'on peut utiliser pour réalrser les taches rmparues au sous-systéme. ' '
. LI . .
- R Uusteme de recherche pédagogl-que (SRP). en revanche . est un sous- systeéme non -
.. pasd'un systeme pédagogiqué, mais d’up syst2me scre‘nufrque plus ample. En d'autres termes,
"' . le SRP constitue , lui.seul un secteur de @Z cience, Cela revienf 2 dire que la polmque vi- . e
" sant-au fonctionnement et au développetnent du SRP4Me, peut etre subordonnée 2 1a politique & —_—
- éducative d’une société donnée. La politique concernant le SRP devrait plutdt s'inscrire '
. - dans le cadre de. la polmque scientifique générale. Les fonctions majeures du SRP sont, en
PEe . pnncrpe. 1dennques h celles des autres systémes scxermflques. h savorr H

- produue et développer des connarssances% énh faire la synthése‘ H

Wi Y 3 . e
ifmettré tout savoir ancren et | nouveau 3 in e?ﬁnen crmque. N N iy
. ' ei - § N Tabes .‘;Lr ’ »
. .

" Le. régrme péda gogrque d in’ pays e#.‘évidemment la rarson d'étre fondamentale de'son

" systeéme de recherche en matire d'éducanon. En outre, un tel systéme dewecherche ne
_peut se permettre de faire abstracnorr des besoins et mt&réts du sySteme pédagogrque dont
il reléve. v | :

» N

L -‘ T, o ' I L N
R : . SR | T _t R

Cependant le fait que 1 exfstence‘»d un- systeme décbule d'un autre \systeme. ng ¥ | e
sigmfre pas nécessarremem que le premrer s:ysté @iort 8tre subordonné an ! §econd a3 ".,_- b

_ Etant donné que I éducation est orgamsée a I'échielon du pays, il faut évrdem 'n't-"‘_.‘.‘f' ,.7".- o
que son systéme d'adaptation (SAE) ait aussi un caractzfe national, En fair, chaque pays J( W

4“:

. . v T “'.(:‘x . ';‘.«‘-'h
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doit actuellement posséder un SAE congu pour répondre aux besoins éducatifs nationaux )
et faisant pattie intégrante du systerne général d'enseignement, La recherche constituant
urn- moyen important du SAE, il aura cependant besoin aussi d'un SRP 32 m@me de servir -
de base scientifique 2 des projets de recherche pédagogique axée sur la politique éducative,

- En d'autres termes, la recherche scientifique ne peut réussir comme instrument de poli-

tique éducative que si la recherche pédagogique constitue une discipline scientifique bien '
assise, ‘ :

Qu'il faille des systemes nationaux viables pour que puissent s'€panouir 1a recherche
et le développement pédagogiques ne signifie pas pour autant que la coopération interna- -
tionale est de peu d'importance. Les systémes natjionaux ont, au contraire, besoin de
leffet "hybridant™ et stimulant des contacts internationaux. 11 en va ainsi tout autant
des sous-systzmes scientifiques (SRP). Un systéme scientifique est -ou devrait ére- tradi-
tionnellement axé sW les relations et 1a collaboration internationales, Les systémes d’a-
daptatfon axés sur 1a“politique -dans le domaine de 1'éducation ou dans d'autres domaines
sociaux- 'n’ont”pas les m@mes traditions et idéaux d'imematioﬁalité. La coordination
et 1a collaboration dans divers secteurs de politique nationale sont néanmoins, de plus
en plus, des tiches qui revétent de I'importance au sein de nombreuies organisations inter-
nationales, :

»

-

. Lestravaux du Conseil de 1'Europe et ceiix de 1'OCDE fourhiSsent de bons exemples
desgdeux modes de Coopération internationale envisagés ici. Le-Comité sur 1a recherche
en matigre d'éducation du Conseil de 1'Europe a contribué essentiellement au développe-~
ment de l1a recherche pédagogiqyé en tant que science dans un certain nombre de pays eu-
ropé€ens.. L'OCDE et le CERI se sont davantage artachés 2 celui des activités d*adaptation
axées sur la politique éducative des pays membres de cette organisation, ‘

Si I'un et 1'autre de ces modes de coop&ration internationale “sont nécessaires, il

4" n'en demeure pas moins qu'ils n'ont pas1‘un et 1'autre une égale importance 2 un stade

.
”

particulier de développement. Pour l'instant, tout au moins, il y a lieu de considérer 1a
coopération internationale visant au développement de la pédagogie. comme plus ithpor-
tante que celle qui cherche 2 favoriser une pol'tique fondée sur 1a recherche dans le do-

“maine de 1'éducation. Les deux raisons principales justifiant ce point de vue sont, selon
nous les suivantes : ‘ ’ '

.

- I'internationalité de la science étant beaucoup plus généralement admise que
celle de 1'éducation, il devrait y avoir de bonnes possibilités’de merttre en oeuvre
uné coopération intematio'nale véritable dans le domaine des sciences de 1'éducation,
£

- le développement d‘un syst2me de recherche pédagogique fortemens charpenté et
viable conditionn 1 d'un’systéme permettant de faire de cette rccherche péda-
gogique un instrument de politique éducative,

P ;
J-a coopération entre les pays s'impose dans de nombreux secteurs de la recherche
en matiere d’éducation, Selon les résultats de la présente €tude, il semble que les domaines
suivants présententeront 2 cet égard un intérét particulier au cours des années 2 venir :
-

' »
- collecte et diffusion dﬁn)&amations se rapportant 2 la recherche en matitre
* d'éducation ; '

.
- mise au point de méthodes et de techniques de recherche s formation de‘chercgeur: ;"

. . ’ .
- analyse critique’ et synthese d'éwudes scientifiques en vue de susciter des connais-
sances nouvelles et plus sOres,
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‘ langue (le latin) et 1a "Weltanschauung”,

e

.
‘ o

“11 convient de noter que la techerche oopérauve ne ﬁgure pas dans certe liste,
mais il ne faudrait” pas pour aytant la con51d£er comme moins intéressante que les-do- -
maines de coopération dont il vient d'étre fait état.4 gNous -esttmons seulement qu'une &
vaste tiche de développement doit &ue: acéomplie avant de mettre en oeuyre des prOJets RN
de recherche coopéranve de gande envergure au niveau international,
@ . , .

La section suivante porte sur le concept de l"'Europe" Seront enguite étudiés,
de fagon assez détailiée, les trots domaines pfioritaires de cooperanon internationale -
ihdiqués ci- d;ssus. - .

»

13, 2. Le conce:pt de l "EuroPe o "

....... . . - . . . . . . b

. s

L'Europe est délimitée de’ fat;on précise dypoint d de vue géog‘apﬁlque, mais sa
fronuére{onentale. -parcgs qu’elle travetse le terrifbire d’Etats souverains -14 T urquie et
1'URSS - revét.peu d'iritérét dans le prés% contexte, Historiquement et culturellement
parlant, 1'Europe est moins bien d!flme particulizgrement en ce qui concerne la mesure

(ﬁans laquglle les parties orientales de 1' Europg, géographique sont considérées comme

"vraiment européennes”, Ear. ailleurs; " pour que le concept de 1'Europe ait, en dehors du
domaine purement géographlque, &mq:slgmﬁcauon quelconque, il faut que cette derniere
se rapporte 2 ce que les peuples europé’ens possedent en commun en fait d'hlstou'e et de
culture, , ST

q * » . K “ . t
La grande diversité et hé‘térogénéité de 1'Europe et des peuples qui la composent .
devraient sauter aux yeyx de 1'observateur le moins attentif, Aux diversités ancestrales
de climat, de langue, de religion, de structure sociale, etc, se sont ajoutées des diffé-
rences de richesse, de systeme éconorhique’et de régime politique, ?xmence et le
cadre de vie d'un homrpe d'affaires anglais, dansla cité de Londres, par exe}nple." ne
ressemblent guere, voire aucunément, 2 ceux d'un pays@n albanats :
4

»

A

. Le cent’rg de gavué historique et culturel de 1'Europe est le "Continent™ européen,
ou plus exactement. ses parties occidentale et centrale, c'est-a-dire approx1mat1vemgnt

- }'Europe de C harlemagne. premigre, en dft‘e des tentatives sérieuses d*unification européenne,

Or méme ce "noyau européen” n'a connu 1'unité que fotu,z.’;xcepuonnellement : aux
quarante années d'unité partielle sous le sceptre de Charlemagne, on peut opposer plus = |
de quarante décennies de guerre chaude ou froide, de difsensions, de menées séparatistes,

En fait, bien que le centre de 1'Europe ait jparfois joui’ d'une unité religieuse, voir cultu-
relle, onn'a pu parler que rarement d'"unité politique ",

.

v C'est probablement au Moyen A ge, qupnd 1'Eglise cathohque était devenue une

«
pulssante force, umflc!’nce que 1'Europe a acquls un certain sens de {'Unité ét de la com-

munauté, L'Eglise était -et est encore- une vaste orgamsa,uon internationale, voire supra-
nationale. secrétant une €élite européenne ayant en commun partage 1'instruction, la

Autre forcesd'unification culturelle " les uni«
versités, lorsque-beaucoup de pays européens n avaient pas leurs propres untversnés celles

qui existaient en Frange, en Allemagne et en Italie notamment devinrent trés vite des ,.
centres internationaux d’enseignement et de savoir. Les artist®s, architectes, compositeurs,
écrivdins, etc, commencerent égalémept a2 oeuvrer sur le plan international au cours du
Moyen Age et, pllis encore, durant la Renaissance, Ces facteurs, et maints autres faits,
aboutirent 2 la conspjfution d'une caste d'"intellectuels européens”, Ce concept est peut-&tre
assez&lprécts, mais il ne fait pas de doute que les mtellectuels, dont les oeuvtes étaient .

" connyes bien au-dela des fronti2res de leur patrie, - ont pulssamment contribu€ 2 susciter uft
,sens de 1'unité g&&uope : '

&

,
!
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. A notre époque,. les po'ssibili'tés de contacts et de commurﬁcétion'& I'échelon inter-
nationad se sont énormément améliorées -dy point de vue technique tout au moins, Le
~ courrier, les yoyages, les télécommunications, etc., tout est plus rapide et plus aisé que
jamais aupatavant, oMais les forces hostiles a 1'unification de. 1'Europe ont é€té rés puissantes
+ au cours du XXeme siecles -Deux guerres mondiales:et 1a constitution, par la suite, de -deux
v groupes de pays fondamentalement 0ppos§s les uns aux autres ont suscité des obstacles consi-
_Mérables 2 toutes les tentatives d'unification €conbmique; politique et culturelle, Lesle °
cons dgflg seconde. G uerre Mondiale ont.également relancé 1'idée d'une Europe unie, en .«

Europe dcci entale pour le moins. La création du~;C_oriseil de 1'Europe, en 1949, en #+fourni

« - unepreuve, En fait, beaucoup de celx qui ont participé 2 1'édification de cette nouvelle or-
ca Y : coe . . . , e e )
* ganisation européenne souhaitaient en faire une fédération d'Etats dotée d'un pouvoir régislatif &
© ' supranatignal, = - - "

'
.

s, Les "Fédéralistes” ont subi un échec.en 1949, Le Conseil de 1"Europe n’a pag dé.passé;"
Ie&Tormes traditionnelles de’la coopération internationale entfe gouvernements pleinement

. souverains, visant 2 résoudre des problémes assez nettement circonscrits, Le but 2 long terme

¥ de laj;Communauté économique européenne,” constituée sur' la'l’base du Traité de Rome de

1957, "+ était une union politique complete, qui correspéndait beaucoup 2 ce que les Fédéra-

" “listes avaient tenté dans les annéey 40, Les progres de I'intégration politique et du renfor-

< cement des organjsmes supranationaux au sein des Communautés européennes n’'ont cependant

Pas €1€ urds marquants. (cf. EUROLEX 1974, p., 46)

»

* Une intégration politique bien plus poussée paraft &tre intervenue er Europe de I'Est -
parmi les pays mémbres du COMECON et du Pacte de Varsovie, durant la période qui a suivi
les hostilis€s. Apparerament, cette intégration ne s’est pas faite par 1'institution d'un pouvoir.
supranational, mais par la subordination des petits pays 2 la puissance dominante, c'est-2-dire

- 1'URSS ‘;V ‘or, méme au sein du groupe des pays socialistes européens, les contacts et 1a com-
-munication ne semblent pas dénués de difficultés, A en croire le compte rendu trés détaillé
du gérOntqloguca'- soviétique Shores Msdyedev (1971), une bureaucratie pléthorique et un régime
de sécurité extrémement rigoureux entravent.trés gravement la communication éftre 1'Union
Sov'iéti%,e:t les autggs Pays socia}iﬁ.es, 3 ) ‘ ' o ; )
. ’ B K . ! * 3 . )
Les rapports entre 1‘Europe orientale et I'Europe occidentale ont, comme nul d'entre
nous ne l'i‘gnere, 2 affronter de multiples obstacles, Il n'en devrait pas moins exister une
base de compiéhension entre les individus, La frontizre politique qi divise 1'Europe conti-
nentale en,deux blo-s hostiles traverse le centre de 1'Europe, ol s'était développé, dans les
o sizcles,passés, un sens de 1'unité et de la communauté, Historiquement et culturellément, -
; beaucdup de pays socialistes d'Europe orientale ont des relations anciennés-et variées avec
~-ceux d’Europe, eccidentale, . S'il €tait possible d'élim'mer:certaines barriérgs politiques et ,
quelques une- des suspicions que chacune des parties de 1'Europe éprouve 2 I'égard de 1'autre,
on def¥ait finr par trouver“un assez bon arrangement pour communiquer et s'entendre, sinon
. pour s'accorder. Pofbnais et Francais, par,exemple, peuvent . gvoir autant de choses en A

‘commun que Frangais et Anglais,
h‘l , . : v .
' Pour ce-qui est des rapports officiels, cependant, il n’existe méme pas un sentiment
d'un\ité ente 1*Europe de 1'Est et 1'Europe occidentale ; et 1'échange d'irfformations gnfre’?ies
., ' pays entretenant .des rapports aféez amicaux -la Suzde et 1'Union Soviétique par exemple- est
4 pour le- moins laborieux et éhervant,’ Confirmaf¥n nous en est aussi amplefent donnée par
ce que Medvedevirapporte des extrémes difficultés que rencontre Véchange entre ]'Union So-

) vi€tique et tout pays capitaliste de donnces scientifiqugs ne faisant 1'objet d'aucune mesur

. 'l N o
de secret, Lorsqu'il'a voulu envoyer 3 1'&wranger des copies d’un résumé apalytique d'une 5,
: page, il lui fut indiqué notamment que : © - 4
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:oﬁ: document. manuscrit ,,, doit d’abord &tre assorti d‘une déclaranon spéciale
sxgnée par trois experts garanfnssant ‘qu’il ne tombe pas sous le sceau du secret ;
% puis, il doit éure visé par le Conseil Académnque, approuvé par les Directeurs et
1a section des qudstions extérieures du Ministzre et, finalement, faire 1" ob]et

d'un visa de 1a censure (Medvedev, 1971, p. 11),

[
~e

Notre auteur’estime que cette procédure-exige au moins deux mois, ’

-

La pluparg des orgam@dons européennes occidentales semblent soumeuses d’amé-

liorer leurs relations avec les pays socialistes de 1'Europe de 1'Est, mais aussi assez pessi-

mistes quant aux possnbmtés de tout progres sensible en ce sens dans un avenir prévisible,
Compte tenu de V’attitude soupgormeuse des autofités soviétiques (cf, Malmquist &Grundin
1975, Medvedev 1971, Kuz’'mina & Sokolova 1970), leur pessnmisme est sans dotte jus-
tifié 2 propos de 1'Union Soviétique, Les perspectives paraissent meilleures en ce qui con-
cerne les autres pays socialistes de I‘Europe de 1'Bst, tout au moins dans le domaine de 1a,
communication et de la coopéranon gon officielles, Le fait que 1'IEA ait pu solliciter

1a collaboration d'instituts de recherche de Hongrie, de Pologne et de Roumanie autorise,
par exemple, un certain optimisme, :

v & -
. La Conférence sur la Sécurité et la Coopéranon en Europe, qui s'est ouven(e'le

3 juillet 1973 et a elos ses travaux le ler aofit 1975 a Helsinki, devait notamment éhmmer

les obstacles 2 1a libre circiilation de 1'information et des idées 2 travers les fronti2res

dés Etats européens, Certains passages de 1'Acte Final de 1a Conférence méritent particu-

lirement d'&tre notés dans le présent contexte : ’ ’

- "Les Etats pamcnpants vee S assngnent pour objectif de faciliter une dnffusnon
-plus libre et plus ample des informations de toute nature ., .

"~ Les Erag s participants .., expriment leur intention ... de faciliter 1'extension,
des com unicati t des contacts directs entre ‘les universités et les msutunons
et associ tions sciefiti fxques ainsi que parmi les savants et les chercheurs ver /et/
,de développer, dans le domaine de 1a recherche scientifique, ,,, la coordmanon
des programmes mis en ceuvre dans les Etats participants et 1’ organisation de pro-
grammes.conjoints, particuliérement dans le pmaines ci-aprés : ... sciences
exactes et naturelles ,,, ; médecine ,,, lemés et sciences sociales (histoire,
géographie; psychologie, rechferche pédagogique ...) ; €tudes comparées de phé-
norgénes sociaux, socio-économiques et culturels présentant un intér@t commun
pour les.Etats pamcnpants. .o "

- Sougla rubrique "Méthodes d’ enselgnement il est spécifidue:ne'nt mentionné
que les Etats pamcnpants comptent favonser 1'échange d'expériences ... ence
qui concerne le3 méthodes d’ enselgnemem 2 tous les niveaux de 1'éducation ...
en développPant plus avant divers modes de contacts et de coopération dans dif-
férents domaines dé 1a pédagogie ... " (Conférence sur' 1a Sécurité et 1a Coopé€-
ration en Europe 1975) '

- .
)

.

Le document signé Te ler ao0t 1975 2 Helsinki, par les représentants de 33 Etats euro~
péens et de deux Etats non européens (Canada et Etats-Unis d'Amérique) constitue en
principe une base solide pour le développement d'une coopération vraiment européenne
dans le domaine de/.l,g recherche pédagogique et dans nombre d'autres s€cteurs connexes.
Cependant, 1a mise e oeuvre des nombreuses dispositiens de cet Accord demandera pro-.
bablement beaucoup de temps, Le stade auque] entreront en viguedt. les mesures con-
cernant plus particulierement la coopérauon &n matizre de rec};rche pédagogxque sera
fonction des priorités admises par les thri signataires ; pour auwant que nous le sachions,
rien n'indique que ces dlsposnlons occupent le tout prémier rang a ce propos. Ainsi, bien
que ¥Ma Conférence sur la Sécunté et la coopéranon en Europe ait marqué une progression
importante vers la collaboration entre 1'Est et 1'Ouest en matigie de recherche pédagoglque,

/ . ) s
S . . , ,, . . N



o .. ' o
il ne faudrait pas s’attendre 2 ce que cet Accord, rédigéen termes plutdt généraux et assez '
vagues, ait quelque effet pratique dans | "immédiar. .

e preuve de réalisme que de pré-
sominant de 1'Europe occidentale
édagogique,

L
I'Europe de 1 'Est ét 1’Europe occidentale, c'elriaiome
voir le maintien durant de nombreuses annéés dtBfle p
"dans la coopération européenne en matizre de re

o, . T outefois, comme nous 1'avons déja vu, 1a_coopératior en Europe occigentale
‘n’est pas sans avoir son propre lot de difficultés, L'existence d'un. certain nombre d'or-

/ganisau‘ons ayant des aspiraiions et des ob'jectifs"assez divers ne Ji'sque' p\asl eulemept d'en-
.trafner des activités faisant double emploi et un défaut de caordination, \ Se pose aussi la-
question de savoir si le désir de coopération rencontré au sein d'une org’anishtion particu-
ligre est considéré comme le bienvenu par ses pays membres, Etant donné qu'il existe
un trés grand chevauchement dans la composition des organisations européennes, il est

. possible que les ambitions e 1’une d'entre elles se trouvent transmises 3 une. autre sous

I'influence de pays membres qui.leur sont communs,

.
£

Les rapports entre les Communautés européenries et le Conseil de 1'Europe four -
nissent un éxemple de cet état de choses, Pour.les neuf pays.qui participent 2 I'une et
l'autre organisation, la question de savoir "qui fait quoi™ peut &tre considérée comme
€tant esSentiellement un probl2me pratique qui consiste 2 déterminer les activités pour
lesquelles chaque organisation est la mieux outillée. Pour jes pays membres du Conseil

e dg?,fl'Europe n'appartenant pas aux Communautés européennes, la situation est cepen-
- dant tres différente. Le, "qui-fait-quoi™ n'est plus seulement un probléme pratique ;
c'est un probleme qui est d’ordre politique ou qui a,-tout au moins, des implications

politiques, ) y

" M2me' lorsqu‘une entreprise coopérative dohnée est "agblitique”, le fait d‘y par-

* ticiper peut prendre un caractere politique si 1'organisation qui la patronne nourrit elle -
mé&me des desseins politiques, En outre, si un gouvernement décide de se jdindre ace qui’
est considéré comme une 900pération- apolitiquey il se peut encore que sa’'décision, parce
‘qu'elle passe pour tre politique, rencontre la critique dans le pays comme 2 I'étranger. -
Si, par,exemple, 'agence centrale du projet EUDISED est rattachée aux Communautés

" européennes, 1a pérticipation 3 un syst2me d'information parfaitement apolitique est sus-
ceptible de devenir un problzme pour un pays tel que 1a Finlande, Selon certains, ce pays

. : : N 7
ne peut se permettre d-8tre associé méme indirect ement aux Commanautés européennes, .

La mesure dans laquelle on pourra, 2 l'avenir,” élargir le champ de 1a coopétation
en matigre de recherche pédagogique, pour lui donner un caractere plus "paneuropéen”,
.dépendra donc; en partie, \mode 'd organisation choisi pour les activités coopératives
projetées. Toute coopération, t%nvergure en ce domaine entre 1'Est et 1'Ouest de notre
cont%nent devra peut-étré;se dEvElopper dans une structure organisationnelle absolument
nouvelle, Méme dans cette Hypothese, les organisations européennes existafites devront
jouer un rdle important, ne serait-ce qu’en pagticipant 2 la mié;é-sur pied’de cette nou-
velle structure, ; " : ' K Cow

. .

° ! 4 .
Si, dans une optique a long terme, nous visons une égopér;tiod au ni%m pan-
européer, il est nécessaire que, dans le proche avenir, *1*évolution soit compatible
avec cef objectif 4 long termes’ Iigugporte donc que les principes dorganisation de cet
- de 1a coopération puissent, dans cmh.e avenir, 8tre acceptés par le plus grande ‘hombré"
possible de pays eutopéetis, Noust#Evong. . 2 ce Propos, nous soucier des points de vue et désh -
réactions, non seulement des pays qui xpréts; des 2 présent a participer 2 cette codpé-‘. '
ration, mais aussi des:pays qui pourraient vouloir le faire 2 un stade ultérieur, ’
- N . ~ . . .

. . . ) \

]

N

3 ,'_iwl(, . . . )
’ ' ~, ‘:, ‘ Y & ,\}%‘ ! .. L
. L TN "y ) ]3 . ,

[ % . . » V -

o7 . ! A ‘:'_ | L
ERIC e . e .

e )
A e



Q

ERIC

Aruitoxt provided by Eic:

_ Pour résumer ces considérations sur le concept de~I*Europe, on peut affirmer que 5.
1’ Europe est une idée vivante qui puise sa force dans une réalité historique et culturelle _

et dont lg plein épanouissement rencontre de sérieux obstacles, notamment sur le plan
politique; Il semble assez vain, pour 1’ heure de se' demander quant et comment ils
seront €liminés -s'ils peuvent 1'8yg jamais, Des efforts continus pour €largir le champ
de la coopération européenne dans™divers secteurs culturels représemerom sans nul
doute, une tentative non négligeable en ce sens,

13, 3, Traltemem euroeéen de ! mformanon dans: le domaine de la recherche

i v

\

S'agissant. de l1a recherche et de la diffusion des données, 1'EUDISED -syst2éme
européen de documentation et d'information pédagogiques (cf. section 4, 2. ci-dgssus)-
constitue un excellent point de départ, La mise en ceuvre de ce systeéme fera, sans '
conteste, date dans le développement du traitement de 1'information pé=
dagogique, Il n’en est pas mroins évident qu'EUDISED ne sufﬁra pas, a long terme pour
résoudre les problemes d'infowmation dans le domaine de 1a recherche pédagogique en

Evrope, car il est "destiné 2 &tre un systzme de traitement de documents essentiellement

"passif”, Ce qu'il nous faut, clest Un syst¢me "actif” de recherche; de traitement des
données de 1a recherche en matiér_e d’éducation alors que, par pidk: et morceaux,
s'accumule toujours davantage 1'informatioh pédagogique. Cela sous-entend notamment
un certain degré de contrdle qualitatif et d’analyse de 1'apport de données, Fauted'un tel
contrdle, I'information traitée par le syst2me risque de se muer en un véritable torrent ot
se trouveront noyées 3 jamais les données pertinentes et utiles, "

y ' o

‘L'adlalyse qualitative de 1'apport de données doit &tre ]e fait d'une organishtion per-
manente, 2 défaut de quoi, il sera impossible d'assurer une contintité dans la mise au
point et l'application de normes pour le choix et le classement de 1'information, Les
centres de tri ERIC aux Etats-Unis fournissent 1'exémple d'une telle organisation, m&me

*'s'ils n'ont pas enregistré un plein succes dans leur analyse de 1'apport de données (du fait

peut-Etre, de 1'absence d'une politique-explicite 'ou d’une insuffisance de ressources pour

_mener 2 bien cette tache), L'idée de ces centres n'en paraft pas moins valable, L'étape °

suivante -consécutive 2 1a mise en oeuvre de 1'EUDISED- dévrait donc, selon nous, con-
sister A créer un certain nombre de centres eu:opéens d’information en matiere de re¢herche
pédagogique. Ces centres devraient -2ug €trablis dans dlfféremes régions de 1'Europe, mais
chacun serait chargé de rechercher et de traiter, éelon s spéc1allsanon propre, les don-

nées provenant de l'ensemble du continent de de pays non européens,

23 . 4

Ces centres devraient non pas s¢ contenter de transmettre 1'information "2 1'usager”,
mais la traiter actjvement et dans un but précis selon un ensemble de principes admis sur ‘le -
plan international, Etant donné que cette tichre exige 2 la fois des connaissances approfon- *

. dies et un bon Jugemem, il faudra doter les centres d'un personnel expérimenté, La meil-
leure fagon d'y pﬂrvemr paraft &ue dé rattacher ces centres 2 des instituts renommés qui se

spécmhsem déja dans d*importants secteurs de la recherche pédagogique. A long terme, il
importera; bien entendu, que ces spécialisations soient admises au niveau international, La
création des premiers centres modéle; se trouvera»cependam facilitée si 1'on a recours 2

la spéciallsan%n actu‘tlle de 1a, recherche, s

On peut aussi rattacher les centres aux organ1§at1ms mtemaucﬂﬂlles 5péc1ahsées

‘dans un domaine pédagogiflue particulier, Il serajt possible, par exemple, de faire dé- +

pendre du Bureau européen de 1'Association internationale de lecture (cf, section 11,4
ci- 3essus) un cemréh de recherche en lecture, Il serait alors aisé de lier les activités eu-.
ropéennes a celles d'autres partiesidu monde, Cette solunon n’est év1demment réalisable

" que.dans les régions comportant déja -ou pouvant comporter dans un avenir proche une
, organisation mtemancmale spéc1a11sée

@

e, .




En ce qui concerne 1a future orgamsanon de !’ EUDISED €t ses rapports avec les
organisations européennes existantes, il est souhaitable Que ce systeme englobe la plus -
. grande partie possible de 1°* Europe, Au départ, il comprendra apparemment les pays - . )
membres des Communautés européennes et quelque sept autres pays, ' membres du Conseil "
de’ 1'Europe, 1l ne devrait pas étre trop difficile de trouver un type d'organisation con-
venant a tous ces pays, bien que 1'on puisse s'attendre 3 des débats sur le rdle 2 réser-
ver aux Communautés européennes I1 faut cependant examiner sans tarder la possi-
bilité d'étendre ultérieurement i des pays n'appartenant “pas au Conseil de 1* Europe, le o
bénéfice de 1a pamclpanon A 1"EUDISED, A- :ce point de vue, il est souhaitable que : ' ~
I'EUDISED soit rendu organiquement . mdépendant des ofganisations qui contribuent a ' ‘
présent a son entretien et A son développementi ' '

; e -° D
13, 4. Lacoo éranon euro éenne dans la mise au. omt de méth de ’techerche et . : '
e 4 ‘point des, mérhod .

e

Peu a éte fait au niveau mternatmnal pour amélrorer la forman:ir dgfﬁchercheurs ' ‘ T
en matizre d*éducation, Toutefors, la nécessrté d'une meilleure formatfon est de plusen- . - L -
plus clalrement pergue dans la plupart des-pays, En fait, la pénugie de chercheurs ex- G L
pénmentés est,” dans.nombre dé pays, 1'un des principatx obstacleaaau développement € o m
de cette formanon Un petit nombre de pays seulement - disposeqt d'asséz. de chercheurs '.‘\ o
cenfirmés ent pédagogre pour éure h mEme d‘orgamser de facon systémanque et efficace ‘ .
1a formation de futurs chercheurs col - . ,-‘-‘, e e S

N . . R 4 _." -

a1 1mporte donc que soient’ unlrsés au mieux les faiblks ;poyehs dont %n drspose oA cic _
ce qui présuppose une concentration de ces moyens gracé a.la coopéranpn mtemauonale L 'f s
Un programme ‘d'échanges d’étndiants a été propos€ dans le cadre du Congeil de 1° Europe SR .
et un certain nombre d'instituts de recherche ont accepté d'y parncrper% - tels échénges" Co ; e
pourraient compenser utilement 1 mégalrté des pays quant an posnbrlxtés«é: forrMation, . e
mais cela ne suffira. pas 2 long. .terme.; en effet, ils agrt J ent 12 d un systéme de :
compensation et non. pas d’une concentration des moyens | -

Vo

pomme onl'a proposé récemment auw sem du Com
d’éducation du Conseil de I'Europe, it convrent d'assery
tudiants d*un _Programine europeen de sessions d'étud y
cheurs:stagiaires de»drffér,ents pays pamc1peralent l;nse
sessions d'études qur s, étendrment sur plusreu;s semam'

e d'échanges d'é- o
_ormatiqn. Des cher«,- .

. sessions sérarem c'hozsrs parmi 18
dl,sclplmes connexes,; . t <% :
. o r T‘ +
s ‘L . H __' ‘ .

11 convrendrart égale.mgm d'organ?ser des sémm ;

confrrmés pnur\ Jéur- permettre de mieux'conname les nou .

, ~ qui peuvent iprésenter de:I* intérée [i)ur le travauxade‘peﬂ%ﬁonnem.m des. chti‘ché‘ursx
.o '. le déyeloppement connnu des méthpdes ira amsr de pairg? I ne faudrait pas atrendrogs
: qles sémmarres ey dqs sq.‘sswns d’ études 1a mi ;:nnt Ye .Q?}velles méthodes scienti 1quesi
. ﬂfnars 13 ter%ﬁgfé e s’émmdrres pour le perfect nnement de chercheus confrrm

rpqnere dé g{gie strmuler,art certaliement la grffusxon de nouvelles xdée’
Iy . e ! ! d
T 'p 'l ’ 9 - 3 T, i

-3 Ny

R Lé prcuet de programme de séminaires européens pour -1a {ormanon des cher&em? T ,' SRS - .

6 l;. peut Etﬁ; mis’ en oeuvrqupe si 1'oni dispese des moyemt indispensables pour doter. ¢ sé- Lo S R

i A minairey d)n;sd;‘gnamfye ayalite et"ﬁider financizrement )és étudrants¥t les. cherchelz' ETCEEY
¥ que les, msumts de recherche pédagogrque de certains pays ne pulssent T

{1 se pe
e.”,,k%ﬂn'ﬁg ef la_.pa'rtit:ipatibn de leurs érudiants ou ge leur per
v ' rnanonaI ayam la responsabrlrté du programme
es subvennons aces catégorl‘es de personnes, De
mes:les frais de participgtion aux sémmarres mter_
7 ! ,; “‘_'ayn_on p vorr un effet néfaste sur le Tecrutement, y car beaudoua d
{ liﬁﬁpeuve n'eh pas é‘tye,‘capables Lo 7 R
B .{ﬂ’ ) & N !) : ’ oL
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T © On ne saurait, selon nous, - trop insister sur'l—"imp a8

de la synthese dans tout travail scientifique, '
' moderne depuis plus de trois ¢ents ans, et la synthése
des.observations multiples et diverses 2 un ensemble. bﬁ
de toute espice d' exphcauon et dc compréhensron ¢
des lois screnufrques

uuhsées de fagon samfarsante en ce qui concerne I'F

Au mveau de chaque étude ou prolet elles font pay

fique et ne devraient pas'sculever de grands problen

jets et équipes’de recherche prennent de 1 amplem)“t

pour doriner lieu, en fin de compte, 2'une série'2 ¥

" vague lien entre eltes; Il arrive alors que 1! ana]#e 'e

du projet soient néghgées Ce risque est pamcu

) vantage des relations personnelles entre les me
¥ .qualité de leur travail, Le point de vue selon
tive et, dans une large mesure. inopportun ‘

Toutefors. 2 mesure; que pro-
zivarl risque de se -fracnonner
es resnemtes n ayam&i qu ' ) o
'que et la 'synghése dn 1 ensemble i

11 faut égalemem que 1 analyse et 1a.synj

) ’ que celui dun projet p.xf:rjcgller. c'est-a-dire s

& .‘ recherche de I’ ensemble d¢la discrpa}ge,,sc:eﬁ/u i

' entre collzgues d'une éme ‘Institutjon peuvent consmu ol
v q,ﬁgn@mﬂve. et la tenflance 2 ‘créer des msmuuon!?l “_

5 positit 2 cet égard ’ utefors. d'aiitres facr,gurs fﬁgf g

-

Wi stitution, . .du secteur de
finges de vyes officienx
fen appropné de critique

de recherche

o i . “ id

, sée de beaucoup d msmuu.ons ;1sque de restremdre .

d ta cﬁnquc ol
el oL s

- la fructure plut Qu moins hré.r
tresed temem 1a Jibre expressron

ﬁméme sou&r' magencontreux des bonnes relations personnelles a r échelon des
prdiets de recpytche peut moqver 2 celui des msmunons. ydire- 2 des niveaux
plus élevés i. ,\ S

Ny r o : . .

, " Faute d’une-: promo,no;gncuve de I’
¥ ,\-rohtme aidant,. d’en @'wc‘shau point ot chaque projet de rechercbe.. chaque chercheur
G chaque peute équrae éé’recherche erf" rédurt A un état de tot’al 1solemem

I

. Nous ne devrlpns pas zﬁ compter itidike n' synthese mtervenam
ntanément au sein d'une iftfwution db

munonnel, + ol 1a’ crmque e
y.s. Il rmportc spécralement
Plusreurs raisons militent en ce sens'

“
. °

‘.‘"5"_‘ . d k'h‘;‘g’ - upe telle polmque est essenticlle’ pour que se déyeloppc um; communauté scien-
: 1 fe e nﬂque en manére d'éducanon ayant un caractére véritablemem mternanonal

7 ? ©

‘,\‘l: d Vs il . . - . o ‘A ‘ ‘
-,"%:)." “ - le prestige’ screnuﬁque et. umversuaue de cu,acu iffx 3 ,besom d'étre‘renforcé
4l g‘; ' ce qur pourr:ut étre réalisé pl.us arsémem par 1a coo intcrnationale 3"
Vgt W o : . S . .. ,
'ﬁﬂ. ? -1 opuque mternationale est souvent mdrspensal;le pour une bonne évaluation des
K . : ‘résultats de la recherche, ceux c1 étant souvem amblgus en matigre d' éducation,

oo - .

(&) A
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" Les or-ganisanons, européennes n'ont guére, jusqu' présent.‘ favorisé 1'analyse
critique et la synthese de 1a recherche pédagogique. Le Gomité sur la recherche en ma-
tiere d*éducation du Conseil de 1'Europe a pris I'initiative d'une série de "Rap qrts'c'u-
-ropéens de tendance” qui doivent résumer la situation de la recherche pédagogique euro-

: péenne dans un certain nombre de secteurs, C'est 1a uh point de départ non négligeable,
mais des efforts bien plu:sr i{lte es sont nécessaires pour remédi‘cr-a'u présent €tar de choses,
Les dispositions'suivantb::s po#w;éx nt, selon nous, &tre prises dans un avenir proche :.

. S S o - v '

. o

{18 assurant te traitement des résultats de 12 re-
on devraient comporter un contrdle qualitatif des
“entrées” ; .. 73 ','._"‘;‘ B .

* b o LG ’ ; o
- la fagon &'organiscr et de mettre en oeuvre ce contrdle qual;ktif devrait &tre
érudiée de pres au niveau international ‘ :

. - de vastes enquétes internationales de recherche d*ordre synthétique devraient

« &tre commanditées de fagon a inciter des chercheurs hautement qualifiés 2 s'en .
chérger. I1 va sans dire que la synthése, en 1'occurrence, présuppose une ana-
lyse critique pouss€e des données recueillies’; o .
- une publication européenne devrait &tre consacrée a I'analyse critique et &

' 1a synthése des travaux scientifiques en matizre d'éducation, Elle aura besoin
d’un personnel hautement qualifi¢ et'd'une politique rédactionnelle netrement
"définie dont 1a.mise en oeuvre recevrait le’ puisggnt soutien d'un Conseil de

rédaction international, Le financement d'une telle publication doit évidemment

tre assuré a un niveau correspondant a 1'ampleur de sa tdche, - . T

i

. L4
13. 6, Organisat_ion et financement de la future cooPération’ européenne en matiere de

recherche 'Eédasogique . o . ) B

.. . R
° ' ’

. ‘L'organisation de 13, coopération européenne en matiére'd"i recherche pédagogique
devra se développer a pagi des mécanismes qui, existent d&ja, C'est 12 un probleme
fort complexe dont ‘1a soluti’dn"implique de multiples compromis, Nous devons donc veil«
ler a-ce que lesTesultats déjd acquis ne se trouvent pas rédujts a z8ro par des tentatives

' wop optimistes visang 2 assurer tout de go une organisation “vraiment rationnelle” des
affaires internationales”, ' ' -

3

~ . L

. \'fésforganismes actuels sont les indispensables tremplins de toute progression. 1
convient, cependant, que !'évolution future procede d'une nette conscience des lacunes
et insuffisances des mécanismes actuels de la coopération européenne en matizre de re-
cherche pédagogique, Nous devons, par’ exemple, ‘tenter d*éviter la précarité des Mmoyens .
et le manque d*influence qui menacent les organisations non gou\iernememales, ainsi -
( - que l'inertie er;;la bureaucratisation dont. risquent de patir les organisations gouvernementales,
N _ AR

Comme nous 1'avons déja indiqué; - il est Zgélelqeﬁt 'essentriel d "examiner avec
soin les cons€quences politiques des t_liff'érents 'modes‘ d'organisation, et il se peut mémc_a, o
en I'occurrence, qu'il ne suffise pas d'envisager les questions nettement politiques, Peut-grre =
. ! féudraﬁ-t-il_égalemém tenir compte de celles. qui omt des "incidences™ politiquiés ou qui’ '
- peuvent passer pout politiques dans.des pays susceptibles de participer 2 1'effort de coopération,

Pour mettre' en oeuvre. ne serait-ce qu'une partie des recommandations formulées
" .dans le présent rappart, on aura besoin d*une puissante organisation européenne permanente
. , , e

o

L

’ -jouissant d "une tras grande latitude dans 1"application d*une politique concertée, Une
. . s ! . ' ) - -
n : ,> i B . .' n‘ ..
. . r, = .
- W 4
o
_‘ - - !
. . ' !
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. évxdemment pas de recevoir une aide supplémentaire de sources privéas. Méme si un

d*€ducation de susciter un certain nombre d*importantes et fructueuses et ivités,

A
¢

orgamsatlon gouvernementale comine le Consell de 1"Europe pourralt certes,. fourmr"“

les moyens 1ndlspensab1es si ses Etats Membres souscrivaient ;ﬂémement Ace prOJet ‘

mais 11 n'est pas $0r qu'il puisse offrir 1a latitude nécessaire, Eelle-ci; " une orgamsa-

tion non gouvernementale peut 1'assurer aux responsables d'un. programme européen der e
promouon de la recherche pédagoglque mais elle risque de n*avoir ni les'moyens vous= '
lus, ni'la stabilité nécessaire, Le mécamsme idéal, convenons-en, -pour 1 objecnf

envisagé n'est pas ais€ 2 mettre sur pied. 11 lui faudrait non seulement1' ‘appui 2la:

fois moral ét matériel des Etats, ‘mais aussi une liberté consxdérable pour décider de -

1 uuhsanon des ressources et de -1 xnﬂuence qui seraignt les siennes. L'organisatipn fic-

FEPREDE (Fonds Européen. de Promotion de 1a'Recherche et du Développement en :
mané;e d'Education) esquissée par 1e¢secrétanat du Conseil de 1’'Europe est un intéres= Lo
sant exemple de la manigre dont une té]le organisation pourrait. &ure établie; .. Une ins= : e
titution patronnée et financée par les ftats et jouissant d*un large pouvoir de. gesnon cons~-
nqueraxt peut-2tre une bonpe solution 2 ce probleme d'organisatidn. De plus; le fait
de miettre (comme dans 1a-dénomination de ¥, EPREDE) 1*accent sur, 1a promotion plutdt
que sur la recherche au-sens strict semble auss1 procéde’r d'une saine concepuon

. '° Onc proposé qu'un FEPREDE soxt créé par déclslon du Co[nsexl de I'Europe Cela
pourrait faciliter grandbment la~constitution de 1a nouvelle orgamsauon et contribuer,
des le départ, 2 son prestige, Toutefois, - il importe beaucgupq ekue ce FEPREDE, une
fois établi, soir dirigé par un organisme 1ndépendant(du/Conseu de 1'Europe ou de toute
autre orgamsanon ayant aidé asa. créanon T TP ‘

. LTI . .-

. Le FEPREDE devrait, comprendre différentes sections chargées de différents ravaux . -
ou séiies de travaux dans le cadre général de la recherche et du développement pédago- R
giques européens, Il faudrait que, dans leur ensemble, .ces sectioqs._ai‘e_'m la responsa=
bilité des importantes activités mentionnées : t,rait‘ement, analyse critique et synthese des
données ; formatidn des chercheurs-; mise. auf point de méthodes et tqchriiques de recherche,

" . . . . - : . . * .
En outre, il conviendrait que cette organisation dispose ultérieurement .d°une section

chargée de la promonon et de la mise en oeuvre de projets coopératifs européens de re=
cherche. )

Une.telle orgamsanon serait financée sur fonds publics, ce qui ne 1 empécheraxt

nombre appréciable d'Etats acceptaient de financer un FEPREDE, il serait peut- -8tre
difficile de parvenir 2 un accord sur le volume des crédits nécessaires, Un syst2Mme au=" ‘
quel chaque Etat con:enurart un pourcentage constant de ses dépenses totales en matidre | '
de recherche pédagog1que présenterait de grands avantages. Toutefou, comme nous Sy
" 1'avons démontr€ dans une précédente €tude (Malmquist & Grundin 1975), il est tres -

malaisé d*évaluer le total des dépenses consenties 2 ce titre, Ce qui Complique efcore -

les choses, c’est l'imprécision des rapports entre un FEPREDE, d'urie part, et les sys= .

temes de recherche pédagogxque (SRP) et les sous-systémes d'adaptanon €ducative (SAE),
d* autre part.

Selon nous, le FEPREDE devrait sesvir. de lien entre les systéﬁs{nationaux de
recherche pédfgogxque en vue de développer en cette matiére un systéme ou une comMe
munauté 2 1°échelon européen. 11 serait donc normal que la cantribution de chaque pays au
FEPREDE soit fonction du montant gue ce dernier destin€™a ce que nous appelons son ¢ ‘ '
sy&e de recherche pédagogique (SRP). En supposant que, dans quelques années, les pays
qui accorderont ‘€ventuellement leur patronnage au FEPREDE affectent annuellemenéa leurs ¢
SRP, entre 75 et 100 millicns de dollars, le FEPREDE devrait probablement en recevoir ’

_environ 2 %, ce qui lyi fera un budgef annuel de’'1,5 3 2 millions de dollars, Ce budget'

serait faible pour on FEPREDE parvenu 2 son dtade définitif de développement, {mais il
pertriettrait A une organisation européedne chargée d¥ promouvoir la recherche en mam’:re

"3 . N
. .



14, ESQUISSE D'UN PROGRAMME D'ACI'ION EUROPEEN POUR LA PROCHAINE DEC
La présente étude procéde de 1'idée selon laquelle la,{echerche en matiere d*édu~-
~cation peut devenir un élément” tras marquant d*un processuf &ontinu de progression péda=-
gogique en Europe, Elle peut y parvenir en utilisant, ‘avec soin et discernement, des mé- - -
rhodes screnufrques pour 1'étude des phénoménes éducaufs 1mportants " '
. Dansde domaine de 1'éducation qui est extrémement complexe et hénssé de pro-
blemes, toute méthode permettant de vemr A bout de ces derniers médite d'grre examiné,
de-fagon apprafondie, La qualité des soluuons sera, dans une large mesure, . fonction des .
connaissances dont on disposera A propos de'ces problémes. 11 appartient a°1a recherche T _
pédagogrque de fournir ces connarssances qui font pour I'heure souvent.défaut, Si ‘nous vous= ~ B
B lons améliorer la qualité .des décrsrons pédagbgrqubs, . Bous ne devons plus nég}rger I’ étude : f .
scientifique des problém s éducatrfs Les données mdrscutables €tant rares et i%pouvant .
. étre que le fruit des efforts concértés de nombreux. chercheurs il nous faut tenter dﬁms- T
- . taurer la ¢oopération la plus ample possible entre toutes le$ personnes et msmunons ,qui, ' )
dans les différents pays. poursujvent des recherches dans ce domaine, R

Il reste beaucoup a farre pour que‘% nt plemement exploitées le¥ possrbllnés de
la recherche scientifique en matiére d'éducatron Nous nous sommes efforcés,. dans la:
présente €tude, d'analyser-la situation du point de vue européen et de fournir des direc-
tives quant au développement futur de 1a &oopération européenne, Au lieu de nous ré=
sumer, nous allons esquisser in programme d’action en vue de dévelopber 1a rechejche en )
matiere d*éducgtion grice 2 00pérauon europSenne, Ax€'sur les aspects mternano- T o
naux du dévmpﬁ'm—e?lt’a’v—efi’lre)ce programme fle manque pas pour autant de faire état . : o
du développement nécessalre au niveau national. Il en va ainsi lorsque le développement 1

‘o " nanor&L est. considéré ¢ comme une conden préalable 2 quelque entrepnse de coopératron ' .
s mterna‘ﬁonale . : . . - : :

. K
o T .

e ]

Notre esqursse comporte un plan d* acnon ‘pour chacun des quatre secteurs suivants : . !
L fmancement . recruterhent et formation dp personnel, .traitement de 1 *information, ga~
msatron Le -développement est_censé s amorcer en méme temps dans les quatre sect\
pour qu'ils oonnarssent une progressron srmultanée

v

y , -

Quant aux délars envrsagés pour certairies -mesures, *nous recourons parfors aux
expressrom “court terme"” "moyen térme” et "long terme" pour faire ressortir les diffé=
_ rences de délai assez’ lmportantes Par’ Ycourt terme * nous entendons approximativemerit ~ ¥
\ ‘ - deux 2 cing'ans ; par "moy&n terme”, un délai de cmq a dix ans et par "long terme”, tout
délai plus long (qumze a vmgt crnq ans envrron) _ N

ic ) : 7. < , . .
14, 1; Le fmancement de la reche.rche en manére d'éducation -

' La disponibilité dW ressouices financieres est-une condition nécessaire au dévellfap‘pe _
. ment de la recherche en matiere d'éducation (sans étre MUtant .une, condmon suffry o,
- ..sante). 'Dans la plipart des pays. ce sont les fonds publrcs qui assurent et contmue;ont o ‘.
-trés vrgjsemblablement 2 assurer ces ressources, - Etant donnE qu'il n'existe aucune sorte o
de fiscalité supranationale en Europe, ‘ ces fonds publics sont tOLr]OUl‘S d’ ongm; nationale, ,

On ‘e peut escompter-aucun changement a cet égard dans un avemr prévrsrble R
(1) Il;‘convrcnt dans un premrer temps de persuader les barlleurs de fonds éventuels * Yo
' ~ de-la nécessité de l1a recherche en matrér@ d*éducarién, il fau plaiderla cause’ - a

de cette derpiere de fagon convaincante aupres de tous les grands orgamsmes con-
+ cernés par 1° affectanon des deniers publics,

b 2% . .
» B . -.

N IS

: : Fy T ~ma
0 - :



(2)

3

a

@

i-qua’ non de la recherche en matiere d*éducation.

¥rares en ce domaine,
A .

© en priorité, ' ‘ -

3

11 est nécessaire, dans un deuxxémc temps, ! de faire adimettre trés largement un
objectif-a moyen terme tanglble pour le fmg'm.ement de la reCherche en matidre
d éducanon en spéc1flant, par exemple, “qu un pourcentage donné de i’ensemble
dés crédits consacrés 2 1'€ducation ira 2 la recherche, Il faut aussi chercher 2 ob- .
tenir que 1'on se mette d* accord sur la répartmén des ‘crédits pour les activités
nationales et mternanonales :
- v

11 faut, dans un,troméme lemps, envisager 1a mise sur pied d'un systeme-de fi-
nancement plus dxfférencné permettant le développement concomitant de sous-
systémes natlonaux ‘d*adapiation éducauve et d'un syst2me européen de recherche
pédagognque 3 appuyant sur des systemes”nationaux valables, Il convient. 2

. ce stade, que Tes ob]ecnfs de fmanc;ement soient fixés séparément pour chaque
type e systéme en vue d’éviter que les systémes nf"}rent en concurrence pour
1"octroi des crédits, :

.
. 4
Recrutement et formation des chercneurs en

e Y e Y Ay Y = T
e

M

Te

ma/ti 2re d*éducation

ercsaccssnecasecen -

o

Le personnel qualifié, tout autant ..t ie inancement,  est une djtion sine .

Les spécialistes de valeur €tant trés
les mesures visant a remédier 2 cette pénurie doivent &tre prises

1 cénvient dans un premier temps, dc dresset 'inventaire des ressources actuelles

" cn personne! de techerche. 11 faut y ajouter une évaluation comparée internatig= .

nale du niveau de formation du personne! présentement en fonction, . .
1l est nécessaire, dans un deuxiéme temps. de lancer une série de programmes
qui seront menés de froni, *_a.voir R .o ) : v

-~

- Un ptogramme visant 2'améliorer de recrutement de "chercheurs swagidires de va-
lesr, compte tenu de la- nécemté "de soutemir la cencurrence avec d'affres sec-
teurs scientifiques €t non scxennfxqucs pouf Jtmeh des,swets d'éllte qui sont rela- .
{1vement Jpeu nombreux, . s

‘wUn

Ve programme de formimon pour les chercheifrd débutan[s. con(;u e faqon aré-"

pondre aux besoins d*un systeme de rechcrchc pqdagognque moderge. Un tel pro-
gramme 1mphouc une ampleur méihiodotogi que constdérable st 1 éln vcutrévuer

le dogmatisnie de telle ou telle €cole de pensée ,
L a : : N : . . L Ca ,
g - -Un programme de perfectionnement a I’ mtennon des chercheurs en matierg d'édu-
o ducation - il:s"agit-essentiellement d ‘accroftre les compétences méthodologques des
o - ‘ chen.heurs en les initiant, téut au fong de leur carrizre, aux nouvelles méthodes
8 ‘ dans leur propre domaine et en les familiarisant aux méthodes et techmques de 3
' . secteurs scnennﬁques connexes, : .
- s.‘ e . . . ' -
S :el.ts-.fe_set.:’s.l.:eief.fee999.52:1135l.ér;.és-f.e.crss:lze.eédé.&e&lque, SRR
g . ° ‘L‘egia_ucment de !’informatron est uné force majeure d'umflcanpn dans le domame-
+ dela re’ﬁe e pédagog1 que. Pour que cette force donne son plein effet, "iT faut que 'évo-
© lution 4 auﬁnternanonal ajlle de pair avey celie consratéc sur.le plan mational, . faute N
. de ‘quoi [ ig nationaux dus an hasard risqyent de se révé.ler comime autant. ad obs[acles
' a la commumcaéon internationale. . P e L .
_ TR A ' . I .
(ny 1 faut, en premier lieu. créet Ta structure technique d'un systeme d'informatique
- global, ‘ C'est ce qui a‘déja ér€ réalisé sur le plan européen. dans le céare duv- ° .
’ .. .. projet EUDISED ; un tel systeme devnut pouvon atre mis en place dans un proche
. “ avenlr,
e, - . s
o . .. 9 789
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.(2) - 1l faur, dans un deuxizme temps, concevoir et implanté?, dans une perspective 2
Moyen terme, un réseau comportant un systéme de terminaux offrant a chaque unité
de recherclie pédagogique un acces direct 2.1a documentation de tous les centres les
-~ plus importants en Europe, L . - o .
(3) I1 i‘mporte. dans un troisizme tgmp?. . de mettre au point un dispositif de “cOn'traie"" fee

_ qualitatif 2 1'"entrée” du systeme d'information, -Sa mise en place sera trs diffi-- _
.. \* - Cile et probablenient controversée.. La chose ne se fera sans doute que lettement, o ‘ ’\.
5 et c'est seulement 2 long terme queé 1*on pourra disposer d'un contrdle qualifatif va-

. i’- “lable. Il faudra, -Parexemple, attendre, que se soit &laborée et généralisée une - - °
RE terminologie plus précise en matizre de pédagogie, . &

s S A
K . ‘ N L \ I . T,
(4)  La quauidme étape doit 2re lancée en meme temps que-1a troisidme, 11 sagit . ),‘ S
N ' en I'occurfence, de déyelopper la capacité d'entegistrement et de synthese du - LA
' systéme d*information, Un systeme 'tréx‘évol‘l'fé' doit traiter activement Iinfor-
. mation de fagon a fournir régulidrement des résumés des données les plus récentes
‘ . concernang certains probl2mes,. L2 er_icore. des progras considérables ne peuvent
I &ure escomptés ¥ long teyme, . ' ‘

-

. »
R N ) * ‘ ' B . :
11 convient de noter qu®un dévc]oppement conforme aux perspectives que .

- nous venons d ‘indiquer implique 1a création préalable d‘une organisation.internationale o :
. solidement structurée ‘qui soir 2 m&me de coordonner les divegses activigés, .
” . - . - - . ’

a

14, 4, L'or_g.anisation des activités de recherche en matizre d*éducation

Biabtabdnht et Sttt L T D TL DL YTy iy Pyt shotusd okt e

L*évolution fécente dans les domaines de 1a cybernétique, de 1a théorie des,
systi2mes, de la théorie de I*informatiop, etc, nous a révélé. notamment 2 quel ‘point
1'utilisation. cffica'cg des ressou;bes disponible# est d'abbrd‘ une question d 'org'anis_atioh.'-.-' .
w + + Dans les systémes humains, - 1°écart entre le succes et 1°6chec et souvent celui_qui . )
' existe entre 'la bonne’ organisation-et 1a mauvaise -ou,. plutdt,. entre cell¢ qui est
“avisée et celle qui est ‘irréfléchie, ) ' DPER ’

¥

Dans le domaine de 14 recherche en mat.iétre d‘educati__on. i} faut metere au p S ’
_Point une organisation plus réfléchie tant au nivean pational qu'a 1'échelon interna=~ - oLk
- tional, Ay niveau national,” il fandra procéder selon lés®apes suivantes : : .. T

. , ,
«® PR - e C T L 'y

(1) créer des unités nationales centrales chargées de coordonner et d'orienter ,13'55- ”
v - . . ' M v ’ T, ¢ L
~cherche pédagogique nationale ; _ 2 S .

_ ) nt T " oo o
o . o L o
(2) . fiour le moyen terme, confier 3 la direction dune unité nationale centrale- . - .
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